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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: C. K., N.. XX.XX.XXXX, A. F. K. XX, madarsky $tatny ob¢an,
o zaplatenie 455,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/15/2017-35 zo dna 29.06.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 455,60 € spolu s Girokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 455,60 € od 20.07.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa prizndava narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok) sa podanou Zalobou zo
dna 09.05.2017 domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy
455,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 455,60 € od 20.07.2014
do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom nesplateného uveru poskytnutého sumou 738,39 €. Svoj
Zalobny narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX dfia 10.12.2013,
Zalovany mal Uver splacat v pravidelnych 46 mesacnych splatkach po 23,77 € riadne a v€as, avsak si
svoj zavazok neplnil a do podania Zaloby uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 421,31 €. Jeho dlh
ku dfiu podania Zaloby predstavuje Zalobny narok. Veritel v priebehu konania v zneni ramcovej zmluvy
postupil ku diu 22.08.2017 svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi.

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorugenia Zalovanému do vlastnych rik podla § 266 ods. 3 C.s.p.
(vyrok I). Zalobu s prilohami a procesné pou&enia podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni,
sud dorucoval Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2/ 106 ods. 3 C.s.p. zverejnenim oznamenia dna
16.07.2019. Zalovany sa v8ak k zalobe s prilohami v stanovenej lehote pisomne nevyjadril, nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Miesto a Cas



verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise (najma Zaloba, zmluva o péziCke €. XXXXXXX zo dna 10.12.2013, vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu, predZalobna upomienka z 25.05.2014, prehlad splatok a uhrad, navrh
na zmenu Zalobcu s prilohami) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Pévodny
Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) je spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je (bol) okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny Zalobca a Zalovany dfia 10.12.2013 uzavreli
zmluvu o pézicke €. XXXXXXX na formulari pripravenom Zalobcom. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému
bola poskytnuta pdzicka vo vyske 738,39 € za podmienok konkrétne uvedenych v tejto zmluve (zakonom
upravené obsahové nalezitosti zmluvy). Pbévodny Zalobca predzalobnou upomienkou z 25.05.2014
oznamil Zalovanému, Ze pokial Zalovany neuhradi bezodkladne omeskané splatky pdzicky, bude cely
dih z tejto pdzicky predéasne zosplatneny s povinnostou Ghrady véetkych splatok jednorazovo. Zalovany

v3ak svoje zavazky nesplnil ani potom.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu o pdZicke podla § 657 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*)
ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zdkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) je potrebné
preskumat, €iv listinach, tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené naleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o
pravny vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba €6pskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

6. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom ako
postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ako postupnikom, bola pohladavka pévodného Zalobcu voc&i Zalovanému ako diZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania, ku diu 22.08.2017 postiupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Na zaklade tejto skuto€nosti bola na navrh pévodného zZalobcu pripustena v
predmetnom konani uznesenim sudu zmena Zalobcu na Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a osved¢ena
aktivna vecna legitimacia tohto Zalobcu v spore.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade Zalobca (pravny
predchodca Zalobcu) a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa
domahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky s tym,
Ze zalovany sa zaviazal vratit ich zvySené o uroky. Pretoze Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitelsky
aver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, a zmluva z 10.12.2013 je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zakona a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a v8etky jej nalezitosti st na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovany narok Zalobcu
nijako nesporoval po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Zo zisteného skutkového stavu (tvrdenia
Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym ucinne popreté) vyplyva, Ze Zalovany na predmetnom uvere
poskytnutom vo vySke 783,39 € doposial zaplatil celkovo sumu 421,31 €. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, a to aj s ohfadom na splnenie povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, ze Zaloba v €asti o
zaplatenie 455,60 € spolu s prislichajucimi urokmi z omeskania odo dia od 20.07.2014 (t.j. od datumu
po pred€asnom zosplatneni Uveru) do zaplatenia, bola podana dévodne. Suma 455,60 € je totiz suctom
nezaplateného zostatku istiny uveru po zapoc¢itani uhrad (aj) na skorSie nezaplatené splatky, ako aj
v Zalobe uvadzanych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky ako jej prisluSenstva uplatneného
spolu s touto pohfadavkou. Na zaklade uvedeného sud Zalovaného v sulade so Zalobou
zaviazal na uhradu tohto nesplateného (a podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred¢asne
zosplatneného) zostatku pohfadavky z averu (vratane jej prisluSenstva) v sume 455,60
€, pretoze pravo Zalobcu (a tomu zodpovedajuca povinnost Zalovaného) na vratenie
pbzicky (spotrebitelského Uveru) spolu s Urokmi priamo vyplyva tak z uzavretej zmluvy, ako aj z prislusne;j
zakonnej Upravy. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho
sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy 455,60 € v Zalobcom poZadovanej
vyske 5,15 % roCne, ktord je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., a to od 20.07.2014 (deri po pred€asnom zosplatneni Gveru) az do
zaplatenia (vSetko spolu vyrok ).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. priCom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.|.
Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



