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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Bc.
Roberta Cizika a Petra Zeleznika na hlavnom pojednavani konanom dna 23.8.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany U. C.,

nar. X.X.XXXX Q. F., S. W. D., N. S. XXXX/XX, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Pre$ov v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, ze

dna 16.07.2018 v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. v Lipanoch na ul. Zelezniénej v
neobyvanej jednopodlaznej budove v blizkosti Zelezni¢nej stanice nasilim dondutil k sulozi svoju byvalu
tehotnu druzku Y. O. a to tak, Ze cestou do osady jej pravou rukou zozadu chytil tvar a favou rukou ju
chytil za vlasy a pred sebou tlacil do uvedenej budovy, pocas ¢oho jej vravel, ze ak ,dava druhym, da
teraz aj jemu*, kde vo vnutri budovy ju rukou udrel do temena hlavy a nosa, naco sa jej spustila krv z nosa
a nasledne ju jednou rukou drzal za vlasy, druhou pritiahol tam volne polozeny koberec, ktory rozprestrel
na zem, do ruky chytil menSi kus skla z rozbitého okna a tento jej prilozil menovanej ku krku, pricom
tato ho rukami odtlacala, avSak z obavy, aby ju sklom neporanil si s plaom vyzliekla oble€enie z dolnej
Casti tela a lahla na chrbat na koberec, kde nasledne proti jej voli vykonal na nej suloz, po€as ¢oho ju
drzal na zemi za ruky, aby ho neodtlacala, pri¢om jej nespdsobil ziadne zranenia, pricom o tehotenstve
poskodenej Y. O. vedel asi od aprila 2018, kedZe bol otcom jej dietata,

teda

nasilim donutil Zenu k sulozi a taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou a na
chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,
¢im spachal

Zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona



Za to mu sud uklada:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného U. C. bola podana obzaloba zlogin znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 16.07.2018 v presne
nezistenom ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. Q. D. A. J.. Z.C. v neobyvanej jednopodlaZnej budove
v blizkosti zelezni¢nej stanice nasilim dondutil k sulozi svoju byvalu tehotnd druzku Y. O. a to tak, ze
cestou do osady jej pravou rukou zozadu chytil tvar a lavou rukou ju chytil za vlasy a pred sebou tladil
do uvedenej budovy, poc€as €oho jej vravel, Ze ak ,dava druhym, da teraz aj jemu®, kde vo vnutri budovy
ju rukou udrel do temena hlavy a nosa, na€o sa jej spustila krv z nosa a nasledne ju jednou rukou drzal
za vlasy, druhou pritiahol tam volne polozeny koberec, ktory rozprestrel na zem, do ruky chytil mensi
kus skla z rozbitého okna a tento jej priloZil menovanej ku krku, pricom tato ho rukami odtlacala, avdak
z obavy, aby ju sklom neporanil si s platom vyzliekla obleCenie z dolnej Casti tela a lahla na chrbat na
koberec, kde nasledne proti jej véli vykonal na nej suloz, po€as ¢oho ju drzal na zemi za ruky, aby ho
neodtlacala, pricom jej nespbsobil Ziadne zranenia, pricom o tehotenstve poSkodenej Adely Kotlarovej
vedel asi od aprila 2018, kedZe bol otcom jej dietata.

Na hlavnom pojednavani E.. U. C. vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovany U. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze to neurobil. Pokodena i$la do mesta s jeho sestrou po
chodniku, iSli k vlakovej stanici, rozpraval sa s fiou, ¢i dala jeho dieta na adopciu, nao mu poskodena
odpovedala ano, potom plakal, Ze jeho dieta dala na adopciu. Dalej k tejto asti uviedol, Ze poskodena
s nim iSla dobrovolne, eSte jeho sestra jej dala cigaretu, a on jej ju zapalil, jeho sestra videla, Ze ju
netahal na silu, neznasilnil ju. Jeho sestra videla, ako ho chytila okolo ramena, ako iSli z mesta. Videla
ich vychadzat' z mesta, ako i8li na vlakovu stanicu, do takého rozbitého domu, do kuchyne.

Vo svojej vypovedi uviedol aj to, Ze mal s poSkodenou pohlavny styk, ten ale bol dobrovolny, nie nasilny,
uviedol, aj to, Ze predtym sa bozkavali. Na zaver potom uviedol, Ze potom zobral sklo, porezal sa na krku,
kedZe mu bolo taZko, Ze jeho dieta dala na adopciu. V tej dobe vedel o tom, Ze poSkodena bola tehotna
Sest alebo sedem mesiacov. Alkohol v tej dobe poZity nemal a poSkodenu ani nikdy predtym neudrel.
Nésledne vypoved spresnil na zaklade otazky s tym, Ze plakal, pre€o dala dieta na adopciu, preco ho
nedala jemu, on by sa of staral, potom zobral sklo a trochu sa poSkrabal, ona potom zobrala tricko a
utrela ho, potom ho hladkala, aby neplakal, potom sa bozkavali. Povedala mu, Ze vSetko bude dobré,
aby neplakal.

Svedkyna Y. O. vo svojej vypovedi uviedla, ze iSla na nakup a ked iSla z obchodu, chytil ju zozadu, dal
jej ruku na tvar (vtedy bola tehotna) a tahal ju ,na kolajnice”. Chytil ju za vlasy, tahal ju za sebou, kri¢ala,
aby ju pustil, povedal, Ze nie. Zobral ju do takej chatrci, tam ju zobral a bil ju pastami do hlavy, pri¢om
aj predtym ju bil, chcel mat s fiou sex, ale ona nechcela. NaSiel koberec, zobral ho dole a nasilu z nej
tahal vetky veci. Zobral do ruky sklo, ,chcel mi dat' do krku, ja som mu chytila ruku“. Ze ju pretiahne
s tym sklom, ze ju pichne s tym sklom. Povedal jej, ze ked sa ,nerucim dole®, ak neda dole leginy (v
tej dobe mala oble¢ené modré leginy s hviezdickami i sveter), Ze ju zabije, Ze jemu je to uz jedno, ze
ak ,nezrobi so mnou suloz, ze mu je to jedno“. Potom to spravil. OdiSla domov, zasla po matku, aby s
fiou iSla na policiu, lebo on by jej to nedovolil, on by ju straZil, aby nesla na policiu. K tejto ¢asti potom
uviedla, Ze aj potom ¢o sa to stalo, stale ju chyti, napada ju a bije ju. Naposledy to bolo pred necelym
mesiacom, ¢o oznamila na OO PZ v Lipanoch. Mala na to aj lekarske potvrdenie, ale stratilo ho. Strasne
sa ho boji. Napadol ju asi 10 krat.



Na otazku potom svoju vypoved spresnila v tom, Ze sa ho straSne béla, ani nemohla kri¢at, nedalo sa,
chytil ju tak, Ze nemohla ani zakri¢at, spudil ju, myslela si, Ze uz neuvidi svoje deti, musela sa poddat.
Kri¢ala aj o pomoc, aby ju nechal, pustil ju a eSte horsie ju bil, ked povedala, aby ju pustil. Hovoril, Ze
je ,kurva“, Zze ked dava inym, Ze aj jemu da. Neskdr potom hovoril vo vlaku, Ze ju znasilni. K jeho sestre
potom uviedla, Ze spociatku ju videla aj jeho sestra, jeho vSak nevidela, tato iSla domov.

Na zaver potom uviedla, Ze so sklom ani jej ani on si nespdsobil ziadne zranenia, kedZe doslo k sulozi.
K Casti, kde obzalovany uviedol, Ze plakal, svedkyra uviedla, Ze on ,furt plade, predtym neplakal, ale
po sulozi plakal. K zraneniu obZalovaného potom uviedla, Ze ona ho poskriabala na krku, na jeho prave;j
strane.

Za suhlasu procesnych stran bola pregitana podia § 263 ods. 1 Tr. poriadku svedecka vypoved T. C. na
¢.l. 80-82 z ktorej vyplynulo, Ze ked prechadzal okolo poskodenej, obZalovaného a sestry poskodenej
D. O., poCul ako obzalovany vycita poSkodenej, preCo dala dieta na adopciu, Ze sa chce o dieta starat,
tato povedala, Ze dieta na adopciu da, Ze nechce aby obzalovany bol otcom. ObZalovany potom plakal,
kri¢al na fAu, naCo ho poSkodena udrela do nosa, iSla mu krv. Obzalovany potom odiSiel pre¢ a on iSiel
za nim ho upokojit. Vedel o tom, Ze obZalovany ma zékaz sa pribliZit k poSkodene;j.

Za suhlasu procesnych stran bol precitany podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku znalecky posudok
Kriminalisticko-expertizneho ustavu ..., z ktorého vyplynulo, Ze na ulomku skla (predmet €. 1) bola
zistena ludska krv, ktora sa zhodovala s profilom porovnavacej vzorky U. C.. Na predmete &. 2 (&ast
koberca) bol zisteny zmieSany blizSie neSpecifikovany biologicky materidl. DNA profilu bol kombinaciou
DNA profilu porovnavacej vzorky oznadenej, ako Y. O. Y. U. C.. Ohladom svetra, damskych legin,
diev€enskych nohaviciek (predmety, resp. stopy ¢&. 3-5), kde DNA profil sa zhodoval s osobou Y. O..
Ohladom predmetov €. 8 (stopa €. 7) necistoty spod nechtov podkodenej Adela Kotlarovej z DNA analyzy
vyplyva, Ze DNA profil bol zhodny s poSkodenou Y. O.. Ohfadom predmetu €. 9, (stopa €. 9) necistoty
spod nechtov U. C. tieto DNA sa zhodovali s jeho osobou, ale aj s DNA poskodenej Y. O..

Znalkyna P.. Y. C. vo svojom znaleckom posudku ohfadom U. C.A. uviedla: na otazku posudte
osobnost a intelekt obvineného U. C.. Charakterizujte jeho osobnostné rysy (Struktaru osobnosti). Na
to uviedla, Zze v popredi osobnosti obvineného je nizky intelektovy vykon, ktory sa nachadza v pasme
mentalnej retardacie lahkého stupria celkové IQ rovné 65, o znamena, Ze jeho sudnost, schopnost
abstrakcie a logického myslenia je znizena. NaruSenie aj vyvin jeho osobnosti ktoré je jednoducha malo
diferencovana s rysmi disociality (opakované kradeZe a pobyt v napravno-vychovnom zariadeni pre ml.),
emotivity je nezreld, labilna, egocentricka a impulzivna so znizenou schopnostou ovladacich schopnosti.
Kontrola stresu a frustra¢na tolerancia je znizena so zvySenou pohotovostou ku skratovému konaniu. V
socialnej oblasti je jeho vztahovanie nezrelé so znamkami zavislosti, vztahy su povrchné a jeho vnimanie
druhych je malo realistické, nerozumie druhym a nevie ich C&itat. Pri reakcii zistena zvy3ena tendencia
k agresivnemu spravaniu a zastraSovaniu. Sebavedomie obvineného je nizke spravanie k tendencii k
Ziarlivosti a skratovému konaniu.

K otazke: aka je uroveri kognitivnych schopnosti (intelektu, paméatovych funkcii a myslenia so zameranim
na spachanie tr. €inu, ktory sa obvinenému kladie za vinu)?

K tomu znalkyria uviedla, Ze Uroven rozumovych schopnosti a usudzovania je znizend, jeho kognitivne
schopnosti v8ak nie su postihnuté a umozfiuju obvinenému rozpoznat' a ovladat svoje protispoloenské
konanie aj tr. &in, ktory sa obvinenému kladie za vinu.

K otazke: vyjadrite sa €i sa u menovaného objavuju odchylky alebo poruchy spravania, ak ano, skumaijte
pbvod a podstatu najma vo vztahu k spachanej tr. ¢innosti.

K tomu znalkyha uviedla, Ze u menovaného boli zistené odchylky alebo poruchy spravania, ktoré by mali
vztah k trestnému Cinu, z ktorého je obvineny. Je to tendencia k agresivnemu spravaniu a zastradovaniu,
impulzivnost a impulzivne konanie.

K otazke vyjadrite sa i menovany je schopny spravne vnimat skuto€nosti, uchovavat ich v pamati a
spravne ich reprodukovat, uvedte, ¢i ma snahu skreslovat’ skutonosti vo svoj prospech resp. javit sa
v lepSom svetle.

K tomu znalkyfia uviedla, Ze dno, obvineny je schopny spravne vnimat’ skuto€nosti, uchovavat si ich v
pamati a spravne ich reprodukovat, jeho kognitivhe schopnosti mu to umoZzfuja. V Struktire osobnosti su



pritomné tendencie javit sa v lepSom svetle a skreslovat skuto¢nost' vo svoj prospech a bagatelizovat,
zlah&ovat svoje konanie.

K otazke posudte vierohodnost menovaného.

K tomu znalkyfa uviedla, Ze menovany ma kognitivhe predpoklady na podanie vierohodnej vypovede,
ale disocialne znamky v Struktire jeho osobnosti zniZzuju jeho vierohodnost. Preto hodnotila jeho
vierohodnost ako €iasto€ne znizend.

K otazke v pripade preukazania viny obvineného, vyjadrite sa k motivacii menovaného, resp. &i sa
povaha skutku zhoduje s jeho osobnostnymi ¢rtami.

K tomu znalkyfia uviedla, Ze v pripade Zeby bol menovany obvineny z daného skutku usved&eny
jeho motivaciou s vysokou pravdepodobnostou mohla byt pudovost a egoizmus, kt. prevladol nad
racionalnymi zabranami. Povaha skutku sa zhoduje s jeho osobnostnymi vlastnostami. Doposial kradol
a bral si veci, ktoré mu nepatrili, v tomto pripade by si len zobral to €o mu podfa jeho logiky patrilo.

Na otdzky: ObzZalovany v priebehu vy3etrovania tvrdil, Ze to neurobil a ked priSiel na prvé pojednavanie
vyhlasil Ze je vinny. Nasledne ked mal moznost sa poradit’ s obhajcom, na dalSom pojednavani tvrdil
Ze je nevinny.

Znalkyfia na tuto otazku uviedla, Ze suvisi to v kontexte s jeho nezrelou osobnostou, Ze je labilny
a emocionalita hrala ulohu, ale to ¢&i to urobil alebo neurobil nema vplyv na jeho intelekt. On o tom
vie. To. Zze to zmenil na to méze mat vplyv jeho emocna nezrelost. Je labilny, jeho osobnost nie
je stabilizovana. Odpoveda podla toho aké su okolnosti. Jeho spravanie je ako nezrela osobnost.
Psychiatrické vySetrenie nie je potrebné.

Na otazku: Je mozné povedat, Zze za urCitych okolnosti nemusel chapat désledkom toho o to znamena
ked vyhlasil vinu, ked sa priznal? Vzhladom na jeho zniZenu usudkovu schopnost a sudnost, méze mat’
vplyv na to, Ze nepochopi vyznam slova vinny a s tym spojené dosledky?

Znalkyna na to uviedla, Ze: tomu urcite rozumel, pretoZe uz v minulosti bol potrestany, vedel, Ze ak nie¢o
zlé urobi, hrozi mu trest. Jeho intelektualny vykon nie je taky nizky aby tomu neporozumel. Bola pri
druhom vysluchu, ked menovanu znova znasilnil a tam Y. O. ako po8kodend sa vyjadrila, Ze ju znasilnil
a povedal jej Ze aj tak pbjde do basy a Ze je mu to jedno. On dobre vedel, Ze pdjde do basy.

Na otazku: Z vaSho pohladu ako vnimate vysvetlenie obzalovaného na otazky pre€o zmenil svoj postoj,
ked odpovedal Ze sa priznal lebo sa bal Ze pbjde do basy, €o je paradox?

Znalkyha na to uviedla, Ze: Zda sa to nelogické. Priznal sa, Zze pdjde do basy lebo sa bal logicky by
bolo, Ze sa neprizna.

K znaleckému posudku na posSkodenu Y. O. uviedla, ze.

Na otazku: posudte osobnost a intelekt Y. O. a charakterizujte jej osobnostné rysy.

K tomu uviedla, Ze: osobnost Y. O. je jednoducha, emoc&ne a socialne nezrela. Je extrovertovana so
zameranim navonok na vztahy afektivity, je jednoducha Ziva, labilnejSia s extratenzivnym Stylom rieSenia
problémov cez emdcie. Jej intelektovy vykon sa nachadza v pasme mentélnej retardacie lahkého stupnia.
Jej kognitivne a emoé&né zdroje na zvladanie situacie su pod limitom a jej kontrola stresu je preto zniZzena.
V socialnych vztahoch je zavisla, pasivna o€akava podporu a vedenie.

Na otazku: ¢&i je menovana schopna spravne vnimat a zapaméatat’ si a spravne reprodukovat prezité
udalosti?

K tomu uviedla, Ze: mesticky vykon menovanej umoZiiuje spravne vnimat a zapamatat' si a spravne
reprodukovat preZité udalosti, vzhfadom na niz8iu uroven mozno oakavat deficit logickej zlozky pamati
a Casovej orientacii.

Na otazku: zistite aktualny psychologicky stav menovanej & sa u nej navonok prejavuju odchylky alebo
poruchy spravania stresové reakcie, depresie neurdzy, prip. iné mechanizmy, ak ano skiumajte ich pévod
a podstatu najma vo vztahu k spachanej tr. €innosti.

K tomu uviedla, Ze aktualny psychologicky stav menovanej sa aktualne nachadza v norme. Neboli u nej
zistené odchylky alebo poruchy spravania a v jej preZivani nie su pritomné zndmky negativnej emotivity
- depresie ani traumy, kt. by boli désledkom spachanej tr. innosti.



Na otazku: Z psychologického hladiska posudte vierohodnost’ osoby poSkodenej a vyjadrite sa i sa u
nej javi snaha skreslovat' skuto€nosti vo svoj prospech, resp. v neprospech inej osoby.

K tomu uviedla, Ze vySetrenia u poSkodenej preukazali, Ze ma predpoklady pre podanie vierohodne;j
vypovede. VSeobecne vierohodnost' je u menovanej zachovana a dokaze objektivhe vnimat vzniknuté
javy a vonkaj8ie podnety. Nebola u nej zistena snaha skreslovat skuto&nosti vo svoj prospech resp. v
neprospech inej osoby.

Na otazku: posudte aky vplyv malo spachanie skutku na poSkodenu po psychickej stranke resp. i utrpela
nejaku ujmu v tejto oblasti.

K tomu uviedla, Ze spachanie skutku malo na poskodenu patogénny vplyv a v jej psychike su pritomné
znamky zvySeného strachu a Uzkosti z muzZov resp. z obvineného.

Na otazku: uvedte aj iné okolnosti suvisiace s pripadom, kt. by mali podla vas vyznam pre dalSie
vySetrovanie.

K tomu uviedla, Ze po$kodena zvazuje dat dieta, kt. aka s obvinenym U. C. na adopciu &o tieZ svedgi
o ochabnuti vztahu k nemu, ktoré preniesla aj na dieta, ktoré s nim ¢aka.

Na otazky: v ramci odpovede na otazku 3 ste uviedli, Ze u poSkodenej nie su pritomné traumy, ktoré boli
dbésledkom spachania tr. Cinnosti. V odpovedi na otdzku €. 5 je uvedené, Ze su vplyvy na jej psychike
s tym spojené. Viete to vysvetlit?

Znalkyha k tomu uviedla, Ze: zda sa to paradox, ale neboli zistené odchylky v zmysle, aby mala
nejaku diagnézu. Ked ju vySetrovala nemala stresovu posttraumaticku poruchu v zmysle diagndézy, preto
napisala, Ze neboli zistené, ale ma strach, to nie je porucha ale désledok skutku, boji sa obvineného.
Povedala, Ze dieta dala na adopciu, z dévodu aby ju obvineny nekontaktoval lebo sa ho boji. Aj ju to
trapi a ma pocity viny, Ze dala dieta prec.

Na otazku: patogénny vplyv a strach z muzov u poSkodenej, vieme s istotou povedat, Ze je to désledkom
tohto skutku, alebo m6zu byt désledkami skusenosti s inymi muzmi?

Znalkyna k tomu uviedla, Ze: ur€ite maju na to vplyv aj predchadzajuce skusenosti, aj predchadzajuci
manzel bol psychicky chory a bala sa ho, preto od neho odiSla. Ale to prekonala a napriek tomu sa dala
dokopy s U.Y. C., tento jej terajsi strach aktualne suvisi skor zo strachu k obvinenému.

Na otazku: ¢o sa tyka traumy, stresovu posttraumatickd poruchu, ked vravite Ze ju nemala, oCakavali
by ste v podobnych pripadoch, Ze ju mozno olakavat?

Znalkynha k tomu uviedla, Ze: nemusi sa tu vyskytovat posttraumaticka porucha, pretoze prezila uz
nasilné konanie v minulosti a nezistila zndmky Zeby ju to az tak rozruSilo, Zeby musela navstivit
psychiatra. MézZe, u niekoho vznikne, ale kazdy ma inu citlivost.

Na otazku: v ramci zhrnutia znaleckého posudku v socialnej oblasti u nej prevaZuje extravertnost’ so
zameranim navonok na vztahy afektivity. Pritomné znamky zavislosti atd. Aka je osobnost’ po sexualnej
stranke?

Znalkyna k tomu uviedla, Ze: je nezrela osobnost, v sexualnej oblasti je poSkodena, aj v kresbe boli
znamky. Chce sa pekne obliekat, nepovedala by, Ze sexualne vyzyvavo. Je sexudlne nezrela aj v tejto
oblasti. Bezne sa takto oblieka.

Na otazku: vzhladom na tieto zistenia, na jej sexualnu drazdivost, aj afektivitu a emotivitu, ktoré ste
popisali, &i je mozné aby nastala taka situacia, Ze ona s nim aj na zaciatku iSla dobrovolne ale potom
v nej nie€o, vzhladom na skorSie skusenosti sa v nej preplo, nastupila jej afektivita a emotivita a za¢ala
sa branit. Mohlo nieco také nastat? Alebo to mézeme vylucit?

Znalkyna k tomu uviedla, Ze: poSkodena je socialne nezrela, je naivna, znova mu dbéveroval, iSla s nim
ale potom uz rozoznala Ze bol agresivny. Keby nebol agresivny by sa ho nebala keby to nebolo proti
jej voli.

Z listinnych dékazov precitanych podfa § 269 Tr. poriadku vyplynulo, Ze zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu vyplynulo kde sa nachadza predmetna budova, aké stopy boli zaistené t. j. stopa €. 1 tlomok skla z
parapety okna, stopa €. 2 Skvrna nepravidelného tvaru, dalej zo zapisnice o obhliadke bola spracovana
fotodokumentécia €l. 132 - 140. Zo zapisnic o obhliadke tela s fotodokumentaciou Adely Kotlarovej, ako
poskodenej, vyplynulo, Ze tejto boli zobraté stopy a to bukalny ster a ster spod nechtov, ako aj u E..
U. C., ktory uviedol, Ze zranenia na maliéku lavej ruky, toto si spdsobil sdm a to porezanim od skla



a ku zraneniam na krku na pravej strane, evidentné Skrabance, taktieZ uviedol, Ze si ich spésobil sam.
Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze jej nalez bol v norme, genitalie a kone¢nik bez zjavnych poraneni, v
posve biely fluér s tym, Ze lekari nevedeli rozlisit €i ide o vytok alebo o ejakulat. Zo zapisnice o vydani
veci s fotodokumentaciou vyplyva, Ze boli vydané dievéenské nohavicky iernej farby, pruhovany sveter
Sedej farby ..., a damske leginy sivomodrej farby s napismi STAR WARS a motivom hviezdnej oblohy.

Obhajca v ramci zavereénej re€i uviedol, Ze z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru vyplynulo,
Ze vo veci existuju viaceré verzie skutkového stavu inak okolnosti skutku popisuje obzZaloba a inak
poskodena. Obhajoba ma v tejto suvislosti isté pochybnosti, & sa skutok stal tak ako je uvedené v
obzalobe a to najma vzhladom na dékazy ako gynekologické vySetrenie, zapisnice o prehliadke tela, zn.
posudok z odboru kriminalistiky a psycholégie. Z tychto dékazov vyvodzuje zavery, Zze u poSkodenej sa
nevyskytli zranenia, ktoré by sa dali o¢akavat takisto obZalovany nemal zranenia, ktoré by zodpovedali
popisu poSkodenej a na zaistenych a skimanych materialov sa nenasli také biologické stopy, ktoré by sa
tam dali o¢akavat alebo ktoré by podporovali verziu podkodenej. Taktiez posudku z odboru psycholégie
vyplynulo, Ze poskodena nema v dosledku skutku Ziadnu traumu. A preto rozhodnutie ponechavame
na Uvahu sudu ale s tym, aby sud zhodnotil &i nie je na mieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v
prospech obzalovaného.

Zhodnotiac potom dbkazy:

Obzalovany sa k trestnej Cinnosti nepriznal, suloz podla neho bola dobrovolna. Vedel o tom, Ze
poskodena bola tehotna.

V jeho prospech nasvedC&uje lekarska sprava, v ktorej sa uvadza, Ze neboli zistené stopy po znasilneni.
V jeho neprospech svedé&i nielen znalecky posudok znalkyne ktora uviedla, Ze disocialne znamky
v Strukture jeho osobnosti zniZuju jeho vierohodnost. Preto potom hodnotila jeho vierohodnost ako
giastoéne znizenu. Dalej taktieZ svedecka vypoved poskodenej, ako aj, Ze na jeho krku sa naslo zranenie
a to Skrabanec. Dalej to, Ze ma tendenciu k agresivnemu spravaniu a zastragovaniu, impulzivnost a
ma impulzivne konanie.

Naproti tomu poSkodena uvadza, Ze bola znasilnena, pricom obZalovany ju tahal na miesto suloze, bil
ju. Potvrdila aj to, Ze suloz bola vynutena kuskom skla, ktory obZalovany drzal v ruke, o Eom sveddi aj to,
Ze sa naslo zranenie na jeho ruke, potvrdila to, Ze obzalovaného poskrabala na krku, aj ked je pravdou,
Ze tato Cast sa nepotvrdila znaleckym posudkom, kedZe pod jej prstami sa nenasla jeho DNA, &o v8ak
neznamena, Zze ho nemohla poskrabat'.

Ini svedkovia pri tom neboli.

Objektom tohto trestného €inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote.

Nasilim je pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za u¢elom prekonania alebo zamedzenia vazne
mieneného odporu Zeny. Zavaznejsi spésob konania, so zbrafiou - ide o kazdy predmet, ktory je
spbsobily na to, aby bol utok proti telu déraznejsi, chrdnenou osobou - tehotna Zena - tehotenstvo je
stav od poc€atia do zaciatku pérodu a blizka osobe ide aj o druha a druzku.

Podla nazoru sudu tento zlo€in bol preukazany €o vyplyva z vysSie uvedeného preto potom ho sud uznal
vinnym zo zlo&inu znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného
zakona, pretoZe nasilim donutil Zenu k sulozi a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so
zbrafiou a na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe.

Podla nazoru sudu tento zlo¢in podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol spachany
umyselne podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, €o vyplyva zo spésobu spachania zlo€inu.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento doposial bol 5 krat sidne trestany vo vSetkych pripadoch Okresnym
sudom v PreSove:



1/ rozsudkom zo diia 19.9.2014, vedenym pod sp. zn. 1T/89/2014 pre § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a bolo upustené od potrestania, hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2014.

2/ rozsudkom zo diia 25.9.2014, vedenym pod sp. zn. 4T/71/2014 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest
odnatia slobody na 3 mesiace s podmienecnym odkladom a urenim skuSobnej doby na 1 rok t.j. do
25.9.2015, trest bol uloZzeny ako uhrnny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.9.2014. Vyrok trest
bol zruSeny.

3/ rozsudkom zo dfia 16.4.2015, vedenym pod sp. zn. 4T/14/2015 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody na 5 mesiace s podmiene¢nym odkladom
a uréenim skuSobnej doby na 1 rok t.j. do 25.9.2015, trest bol nariadeny dia 12.11.2015, trest vykonal
dfia 25.4.2016. Trest bol uloZeny ako suhrnny a prechadzajuci bol zruSeny vo vyroku o treste. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.4.2015.

4/ rozsudkom zo dna 9.6.2015, vedenym pod sp. zn. 1T/42/2015 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, a bol mu za to ulozeny trest odniatia slobody na 3 mesiace nepodmienetne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Trest vykonal dfia 25.11.2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 9.6.2015.

5/ rozsudkom zo dfia 21.3.2016, vedenym pod sp. zn. 1T/13/2016 pre § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, § 245 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to
uloZeny trest odfatia slobody na 4 mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych. Trest vykonal dria 25.8.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 21.3.2016.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa od 10.7.2014 do 22.11.2015
dopustil 6 priestupkov, za rézne priestupky porudenim zakonov €. 513/2018 Z.z. (Styrikrat) jeho § 108
pism. e/ pokuta vo vysSke 20,-€ a napomenutim, €. 372/1990 Zb. (dvakrat) jeho § 50 ods. 1, rieSené
pokarhanim, § 49 ods. 1 pism. d/ rieSené pokarhanim, § 22 ods. 1 pism. I/ rieSené napomenutim a §
49 ods. 1 pism. d/ rieSené pokutou vo vySke 20,- €.

Z miesta bydliska je hodnoteny negativne vytyka sa mu pachanie majetkove;j trestnej €innosti.

Zo spravy z FNsP J.A, Reimana v PreSove vyplyva, Ze tento nie je vedeny na Psychiatrickej ambulancii.

V jej pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat' polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. d/
Trestného zékona spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych (v dobe spachania trestného
¢inu mal 19 rokov/ t.j. mal viac ako 18 rokov ale neprekrocil 21 rokov/). Sud zistil aj pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona bol uz za trestny €in odsudeny.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi prihliadnut’ pri ureni druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
KedZe nebola prevaha polah&ujucich okolnosti nebol pouzity § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Pri vymere trestu odiatia slobody v trestnej sadzbe § 199 ods. 2 Trestného zakona je mozné uloZit trest
odniatia slobody na 7 az 15 rokov. Sud zobral do Uvahy aj vSetky skutognosti, ktoré su rozhodujuce pre
vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného. Vychadzajuc
potom z vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postaci na jeho napravu trest ulozeny
na spodnej hranici trestnej sadzby t.j. na 7 rokov a pre vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia vzhladom na ustanovenie § 121 ods. 1 Trestného zakona.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

Poskodena si Skodu neuplatnila.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



