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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., C.
D., nar. XX XX XXXX, bytom E. B. XX, XXX XX E. B., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti zalovanym:
1/ F. F., neznamy (resp. nezisteny) vlastnik, 2/ G. F., neznamy (resp. nezisteny) vlastnik, zalovani 1/,
2/ zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran konania k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie E. B.,
obecE.B.,H.G.I.F. sa zrusuje avykonava sa vyporiadanie tak, ze nehnutelnost sa v celosti
prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalobkyne, ktora je povinna zaplatit zalovanému 1/ sumu 210
eur a zalovanému 2/ sumu 210 eur, obom v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na depozitny
Ucet Slovenského pozemkového fondu: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXX.

Il. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 11.05.2023 sa zalobkyfia doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v kat.
uz. E. B. ako parcela KNE &. 251 zahrada o vymere 307 m2 zruSil a vyporiadal tak, Ze nehnutelnost
prikaZze do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zalobkyria ma byt povinna do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vyplatit Zalovanému 1/ sumu 29,24 eur, zalovanej 2/ sumu 29,24 eur, a to na ucet Slovenského
pozemkového fondu a Zalovanej 3/ sumu 116,95 eur. Zalobkyfa si neuplatfiuje narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému, ktory bude s navrhom suhlasit'.

2. Zalobkyta podanu zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze G&astnici maju byt podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v k.U. E. B., zapisanej na LV XXXX ako parcela KNE 251 zahrada o vymere 307 m2.
VSeobecna jednotkova cena pozemku mala byt uréena porovnanim kupnych cien podla kipnych zmluy,
ktorymi Zalobkyfia mala nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutefnosti. Hodnota
nehnutefnosti predmetu sporu ma byt ustalena v sume 1,00 €/m2. VySka spoluvlastnickych podielov,
vymera a hodnota podielov u€astnikov ma byt pri Zalobkyni: podiel 3/7 — vymera podielu 131,57m2 a1 =
131,57 eur, pri zalovanom 1/: podiel 2/21 — vymera podielu 29,24 m2 & 1 = 29,24 eur, Zalovana 2/: podiel
2/21 — vymera podielu 29,24 m2 4 1 = 29,24 eur a zalovana 3/: podiel 8/21 — vymera podielu 116,95 m2
4 1= 116,95 eur. Zalobkynfa dalej uviedla, Ze Zzalovana 3/ je Zijuca spoluvlastni¢ka a Zalovani 1/, 2/ maju
byt neznami/nezisteni spoluvlastnici a odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. .zn. 7Cdo/238/2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.aprila 2019 sp.
zn. 8Cdo/31/2018,rozhodnutie Krajského sudu v K. sp. zn. 8C0/326/2015-38 zo dha 29.05.2015 a sp.
zn. 11Co/140/2014-185 zo diia 08.09.2014 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo



dna 24.02.2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016. Dalej uviedla, Ze nikoho nemozno prinutit, aby s niekym zotrval v
podielovom spoluvlastnictve. Preto predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve
uCastnikov. Realne rozdelenie pozemku nema byt dobre mozné a ucelné, pretoZe jeho rozdelenim by
sa pozemok nemohol u&elne vyuzivat. Zalobkyria navrhuje spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat tak,
Ze sud prikaze predmetnu nehnutelnost do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinna vyplatit
ostatnym spoluvlastnikom primeranu nahradu. Zalobkyha vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom mala
prejavit skuto&ny zaujem o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobkyria
sa mala pokusit’ kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za i€elom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva resp. odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€¢om
ich mala oslovit bud osobne a/alebo niektorych pisomne, €i pisomnym navrhom cestou pravneho
zastupcu. Od tych spoluvlastnikov, ktori suhlasili s prevodom svojho podielu na Zalobkyriu sa mal
prevod uskuto&nit. U ostatnych, nakolko sa nepodarilo pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dohodou alebo uzavretie dohody bolo z inych dévodov nemozné, méa byt Zalobkyria
natena domahat sa zruSenia spoluvlastnictva a jej vyporiadania sudnou cestou.

3. Sud vyzvou zo diia 22.06.2023 vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy
pisomné vyjadrili k podanej Zalobe.

4. Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni k Zalobe dorugenom sudu diia 29.06.2023
uviedli, Ze suhlasia so zrudenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, beruc
najma do Uvahy zasadu, z ktorej vychadza Obgiansky z&konnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasia aj so spésobom vysporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory navrhuje Zzalobkyfia, a to prikdzanim podielového spoluvlastnictva do vlastnictva
Zalobkyne za primeranu nahradu. Boli toho nazoru, Ze v tomto pripade vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci k nehnutefnosti nie je dobré vzhlfadom na velkost’ spoluvlastnickych
podielov a jej udelné vyuzitie. Zalobkyra ako primerand nahradu za zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti navrhla sumu 1,- € za m2. S uvedenou vySkou nesuhlasili
a povaZzuju ju za nizku, nakolko predmetna nehnutelnost sa nachadza v intravilane obce Lopu3né Pazite
a je k nej priamy pristup z asfaltovej cesty. Zastupca Zalovanych za uc¢elom zistenia vySky primeranej
nahrady vykonal cenovy prieskum na trhu s nehnutelnostami v katastralnom uzemi E. B.. Prieskumom
trhu bola najdena jedna obdobnéa ponuka na predaj pozemku v katastralnom uzemi E. B., a to predaj
pozemku v intravilane obce Lopusné Pazite o vymere 1060 m2 za kupnu cenu v celkovej vyske 38 000,-
eur, 8o ma byt 35,85 eur za m2. Dalej pred Okresnym sudom K. je vedené konanie sp. zn. 41C/96/2022
Vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti - parcela EKN &. 224 orna
pbda o vymere 78 m2 katastralne uzemie E. B.. V tomto konani je medzi stranami dohodnuta primerana
nahrada vo vyske 15,- eur za m2. Zaroverfi sudu predlozili ponuku z realitného portalu na predaj pozemku
v katastralnom uzemi E. B., pre vytvorenie obrazu o vySke trhovej ceny. Tento pozemok (parcela CKN
€. 1783) sa nachadza v extravilane, daleko od existujucej obecnej vystavby a nevedie k nemu asfaltova
pristupova cesta. Vyzyvacia predajna cena za tento pozemok je 5,- eur za m2. Preto primerana nahrada
poZadovana Zalobcom za predmetnu nehnutefnost nema odrazat ceny na realithom trhu v katastralnom
uzemi E. B.. Na zaklade uvedenych informacii Ziadali, aby sud ur€il primeranu nahradu vo vyske 15,-
eur za m2 ako primeranu nahradu za zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej
nehnutelnosti. Ma ist o objektivnu cenu vzhladom na polohu predmetnej nehnutelnosti v intravilane a
priamy pristup k nej z asfaltovej komunikacie. Navrhovana primerana nahrada ma byt vo vySke necelej
polovice z ceny ponuky uvedenej na predaj pozemku v obci E. B.. Ktrovam konania uviedli, Ze Ziada, aby
sud zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanym nepriznal, z dévodu osobitosti konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom ktorykolvek zo spoluvlastnikov je opravneny podat
navrh na sud. V samotnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vystupuje
na jednej strane opravnenie Zalobcu, ktorému prislicha pravo na prikazanie podielu zalovanych do
jeho vyluéného vlastnictva a na druhej strane tomu prislichajica povinnost Zalobcu zaplatit za podiel
Zalovanych primeranu nahradu. Zalovani nijakym spésobom nezapriginili predmetné sidne konanie.
Podanom Zalobou Zalobca realizoval svoje pravo v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika. Poziadali,
aby sud Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalovana 3/ H. L. vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sudu diia 17.07.2023 uviedla, Ze so zruenim
spoluvlastnictva navrhovanym sp6sobom suhlasi. Nedostala v8ak list, ktory jej mal poslat pravny
zéastupca Zalobkyne. Zalovana 3/ sa méa zdrziavat, s ohfadom na svoj vek, u dcéry, takZe posta ju mohla
minut. Pokial by navrh na uzavretie kipnej zmluvy dostala, nemala by dévod mu nevyhoviet.



6. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ k Zalobe doru¢enom sudu dria 09.08.2023
uviedla, Ze zastupca Zalovanych 1/, 2/ Ziadal upravit vySku primeranej ndhrady na sumu 15,- eur.
S takto ustalenou vySkou primeranej nahrady Zalobkyha nesuhlasi. VysSka primeranej nahrady uvedena
v Zalobe, t.j. 1,- eur/m2 ma zodpovedat trhovej hodnote nehnutelnosti, a to zistenej porovnavacou
metddou, ktora ma mat prednost pred skumanim internetovych ponuk, z ktorych nemé byt zrejmé, &i
doslo alebo nedoslo k ich realizcii a za akych podmienok. Podiely ostatnych spoluvlastnikov Zalobkyria
nadobudla za rovnaku cenu. Preto trvala na Zalobe v celom rozsahu.

7. Zastupca zalovanych 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu doru¢enom sudu dfia 02.10.2023
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze nim navrhovana vyska primeranej nahrady zodpoveda
trhovej cene. Kupne ceny z kiipnych zmlav samy o sebe nemézu predstavovat objektivny nastroj uréenia
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, nakolko kupne ceny v kupnych zmluvach vychadzaja z
lubovdle zmluvnych stran a mézu byt teda uréené v akejkolvek vyske, v sulade s principom zmluvne;j
autondmie a slobody zmluvnych stran, a jednak neopominajuc aj fakt, Ze v praxi nemusi ist vzdy aj o
realne dohodnutu kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel. Pre u€ely zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva primeranou ndhradou ma byt prislusny podiel zodpovedajlci vSeobecnej cene veci.
Ma ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat. Zastupca
Zalovanych vo svojom vyjadreni zo dha 28.06.2023 predlozil z rbznych zdrojov vykonany cenovy
prieskum na trhu s nehnutelnostami v katastralnom Gzemi E. B.. Ten ma dokazovat, Ze trhové ceny
nehnutelnosti sa pohybuju vo vysSich Ciastkach ako navrhuje Zalobkyfa. Konajucemu sudu zaroven
predlozil Kdpnu zmluvu z roku 2020 obce E. B. na nehnutelnost v intravilane obce (parcela CKN
€. 1635/2 zastavana plocha a nadvorie) za kupnu cenu 3,- eur za m2 (zmluva povinne zverejnena
na strankach obce) a pravoplatny rozsudok z konania sp. zn. 41C/96/2022 vedeného pred Okresnym
sudom K. vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v katastralnom uzemi E. B., v
ktorom bola ur€ena vyska primeranej nahrady 15,- eur za m2. Predmetom konania bol tiezZ pozemok
nachadzajuci sa v intravilane obce a v rovnakej lokalite ako aj predmetna nehnutelnost. Preto zotrval
na vyjadreni zo dfia 28.06.2023.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 05.06.2023. Na pojednavanie sa nedostavili
strany konania s tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ mali predvolanie doru¢ené dfia 22.05.2023 a zastupca
Zalovanych mal predvolanie doru¢ené dna 16.05.2023.

9. Sud uznesenim ¢&.k. 27C/40/2023-110 zo dia 11.10.2023 konanie vodCi Zalovanej 3/ H. L. zastavil
z dévodu spéatvzatia Zaloby vo vztahu k Zalovanej 3/.

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 22.01.2024. Na pojednavani bol pritomny
pravny zastupca Zalobkyne a zastupca Zalovanych 1/, 2/. Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze k dohode
medzi stranami nedo$lo a trval na podanej Zalobe aj pokial ide o cenu nehnutelnosti. Zastupca
Zalovanych 1/, 2/ tieZ trval na dévodoch podfa pisomnych vyjadreni aj pokal ide o cenu nehnutelnosti.
Navrhol tiez, Ze by sa mohli dohodnut a suhlasit s cenou 10 eur/m2. Sud sa pokusil o zmier medzi
stranami s tym, Ze navrhol cenu 7 eur/m2. Zastupca zalobkyne s cenou 7 eur/m2 suhlasil a zastupca
Zalovanych 1/, 2/ nemal namietky voci cene 7 eur/m2. Obaja zastupcovia zhodne suhlasili, aby vyplata
za kazdého zo Zalovanych bola vo vySke 210,- eur.

11. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€.I. 16 spisu) je zrejmé, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti — parcely registra E parc. €. 251, druh pozemku: zahrada o vymere 307 m2 v kat. uz. E.
B. su Zalobkyna a Zalovani 1/, 2/

12. Podla Rozhodnutia Okresného uradu G. |. F., katastralneho odboru €. L. XXXX/XXXX zo dna
01.07.2022 (€.I. 18 spisu) je zrejmé, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania v podiele 1/20 v prospech Zalobkyne na
zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou ako kupujicou a A. L. ako predavajicim. Zalobkyfa
predloZila i fotokdpiu Zmluvy o prevode nehnutelnosti (€.1. 19 spisu).

13. Podla Rozhodnutia Okresného uradu G. |. F., katastralneho odboru €. L. XXXX/XXXX zo dna
29.11.2022 (&.I. 20 spisu) je zrejmé, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania v podiele 5/28 v prospech Zalobkyne



na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou ako kupujucou a G. A. a F. M. ako predavajucimi.
Zalobkyna predlozila i fotoképiu Zmluvy o prevode nehnutelnosti (&.1. 21 spisu).

14. Podla Rozhodnutia Okresného uradu G. |. F., katastralneho odboru €. L. XXXX/XXXX zo dna
24.06.2022 (€.I. 22 spisu) je zrejmé, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania v podiele 1/30 v prospech Zalobkyne na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou ako kupujicou a N. G. ako predavajicim. Zalobkyfa
predloZila i fotokdpiu Zmluvy o prevode nehnutelnosti (€.l. 23 spisu).

15. Podla Rozhodnutia Okresného uradu G. |. F., katastralneho odboru €. L. XXXX/XXXX zo dna
10.10.2022 (E.I. 24 spisu) je zrejmé, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania v podiele 7/120 v prospech Zalobkyne
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a F. D. ako predavajucim.
Zalobkyna predlozila i fotoképiu Zmluvy o prevode nehnutelnosti (&.1. 25 spisu).

16. Podla Rozhodnutia Okresného uradu G. |. F., katastralneho odboru €. L. XXXX/XXXX O. dna
01.07.2022 (€.I. 26 spisu) je zrejmé, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania v podiele 13/120 v prospech Zalobkyne
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a A. L. a P. L. ako predavajucimi.
Zalobkyna predlozila i fotoképiu Zmluvy o prevode nehnutelnosti (&.1. 27 spisu).

17. Zalobkyna predlozZila i listy a Ziadosti, ktorymi vykonavala Setrenie za ugelom identifikacie udajov
Zalovanych 1/, 2/ (€.1. 28 — 40 spisu).

18. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zadkonnik (dalej len ,0Z*), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

20. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21.Podla § 16 ods. 1 pism. a), ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva pozemkov, fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami vo
vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15. Fond naklada s pozemkami
uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra nehnuteflnosti.

22. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad, ked
vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie isté
opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

23. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri¢om
spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Tento spbsob zruSenia spoluvlastnictva je prakticky dany najma vtedy, ked sa iné spbsoby jeho
zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (podfa § 140 Obcianskeho zakonnika) alebo dohodou
spoluvlastnikov (podfa § 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné
dosiahnut’ suhlasné prejavy véle. Spbésob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania
spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné spOsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud mdze pouZit. Predovietkym ma sud rozdelit vec medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania,



t. j. nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podfa podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie
sud prikrocit' iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na to, aby
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam bolo zruSené. V konani bolo
nesporné, ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je nehnutelnost
v kat. uz. E. B., a to pozemok parc. & KNE €. 251 —zahrada o vymere 307 m2 zapisany na LV
€. XXXX. Zastupca zalovanych suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, aj s navrhovanym
spbsobom jeho vyporiadania, preto sud nemal Ziadny dévod na iné, nez stranami sporu navrhované
rozhodnutie, ktoré zaroveri neodporuje zakonu. Sud teda zrusil predmetné podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a vyporiadal ho prikdzanim dotknutej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to
za primeranu nahradu tak, ako to predpoklada § 142 ods. 1 OZ. Sud pri stanoveni vySky primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny zastupca Zalobkyne a zastupca
Zalovanych na pojednavani sudu d konanom diia 22.01.2024 suhlasili s cenou v sume 7,- eur/m2, a teda
nemali ndmietky a suhlasili, aby vyplata za kazdého zo Zalovanych vola vo vySke 210,- eur. Preto sud
vychadzal pri uréeni vySky celkovej finanénej nahrady z ceny 7,- eur/m2, resp. z ceny 210,- eur ako z ceny
v konani nespornej. Vzhfadom na dohodu stran sporu uzatvorenu na pojednavani sudu, sud zaviazal
Zalobkyhu na zaplatenie finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/, t.j. 2/21 k celku,
Cize 29,24 m2 na predmetnej nehnutelnosti v sume 210,- eur a za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/,
t.j. 2/21 k celku, Cize 29,24 m2 na predmetnej nehnutefnosti v sume 210,- eur, teda tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania priznat.
Sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
v zaujme oboch stran sporu (Zalobkyne aj Zalovanych), pretoZze na zaklade tohto rozhodnutia sa
vyporiadali vzajomné vztahy medzi nimi a tdto povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujuca pri
pouziti uvedeného procesného ustanovenia. Z uvedeného dévodu sud Zalobkyni hoci mala v konani
plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



