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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zast. JUDr. Andrea Cvikova, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti zalovanym 1/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., Na J. XXX/X, §tatny obCan SR a 2/ A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Na J. XXX/
X, §tatna obgianka SR, v zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka so sidlom Poltar, Zelezniéna 287/9, v
konani o zaplatenie 443,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade, 1,2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
443,29 € spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania z istiny 80,37 € od 29.11.2015 az do zaplatenia,
od 29.12.2015 az do zaplatenia, od 29.01.2016 az do zaplatenia, od 29.02.2016 az do zaplatenia, od
29.03.2016 az do zaplatenia, ktoré sud povoluje splacat v splatkach po 80,37 € splatnych vzdy do 25.
dria tohoktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo
splatky.

1. Zalobca ma narok na pInt nahradu trov konania voéi Zzalovanym 1,2 spoloéne a nerozdielne. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 443,29 Eur spolu s prislu§enstvom z dévodu,
Ze so zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200015890, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1 284,25 €. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovani 1/ a 2/
zaviazali splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s thradou Gveru uz pri splatke &. 2 a napokon uhradili len
sumu 840,96 €. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani s uhradou splatky €. 12 o viac
ako 3 mesiace, veritel uplatnil pravo podfa § 565 Obcdianskeho z&konnika, teda okamzitu splatnost
veru. Zalovani 1/ a 2/ mali uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 443,29 Eur, ktora predstavuje
nesplatent sumu Uveru (Zalovanym bol poskytnuty Uver 1 284,25 Eur, z ktorého uhradili 840,96 Eur).
Zaroven si zalobca uplatnil uroky z ome8kania vo vySke 8,75 % ro€ne z istiny od 21.07.2014 az
do zaplatenia. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sidu Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere zo dia 27.09.2012, Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., doruéenku zo dna 12.12.2013,
Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500015890.

2. Zalovani 1/ a 2/ povazovali zalobu za nedévodnu. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze vo veci bol vydany
rozhodcovsky rozsudok dna 09.06.2016 Stalym rothdcovskym sudom v Ziline, ktori boli zalovani
zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 2 554,58 Eur s prisl. Zalovani proti rozhodcovskému rozsudku podali



Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade ¢oho bol rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 12C/162/2014-89 z 26.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 20.03.2015 zruSeny rozsudok
rozhodcovského sudu. Sud nezacal konanie ex offo o zaplatenie pohfadavky, podal Zalobca Zalobu dha
06.07.2017. Zalovani v ramci procesnej obrany vzniesli namietku premi¢ania, nakolko na doruéenke
bol uvedeny datum prevzatia 12.12.2013 a Zalobca na doruéenke uviedol pojem zosplatnenie. Zalovani
zéaroven Ziadali aby Zalobca predlozil dékaz o zosplatneni Gveru. Zalovani predloZili rozsudok Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 12C/162/2014-89.

3. Zalobca na zéklade vyzvy sdu predlozil Oznamenie o zosplatneni z 11.12.2013 a dorugenku s textom
zosplatnenie z 03.07.2014.

4. Prvostupfiovy sud rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol rozsudkom zo dha 26.02.2018. Na

zaklade odvolania zalobcu druhostupriovy sud uznesenim €. k. 16C0/187/2018-84 zo diha 24.01.2019
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu. Druhostupriovy sud uloZil prvostupfiovému sudu znova posudit
platnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere, ¢i zmluva zodpovedala v ase uzavretia pravnej Uprave § 9 ods.
1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2012. Zaroveri sud
ma posudit, & a kedy nastala pred€asna splatnost Gveru, ¢€i a kedy doslo k premi€aniu celého zostatku
veru alebo jednotlivych splatok uveru.Za tym a&elom si sud vyziada dékazy preukazujuce kedy a v
akych sumach Zalovani uhradzali splatky averu, od Zalobcu vyziada evidenciu predpisanych a skuto¢ne
uhradenych splatok, vratane datumu vykonania Uhrad. Pokial ide o namietku premi¢ania druhostupriovy
sud uviedol, Ze pokial bolo zosplatnenie vykonané pre nesplatenie 12. Splatky, potom v zmysle § 103
OZ treba preml&anie podcitat od zro¢nosti nesplnenej 12. Splatky teda od 29.09.2013.

5. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby mohli splacat dizni sumu v splatkach po 20,-Eur. Zaroven Ziadali, aby o
trovach bolo rozhodnuté podfa § 257 CSP vzhladom na okolnosti spocivajuce v taZivej socialnej situacii
Zalovanych. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi nemal priznat’ trovy konania.

6. Zalobca na zaklade vyzvy sudu doloZil prehlad platieb zo strany Zalovaného 1/, Prehlad platobnych
operacii k zmluve &. 8500015890 a Kartu klienta k €. zmluvy 8500015890.

7. Zalovani 1/ a 2/ na zaklade vyzvy stidu oznamili, Ze finanéné prostriedky z Gveru boli poukézané na
ucet ich dcéry, ktory bol zruSeny a preto nevedia predloZit sudu vypis z Gu&tu. Pokial ide o ich vydavky
uviedli, Ze splacaju aver v CSOB a.s. 100,-Eur mesacne, trovy konania 12Csp/181/2017 vo vyske 20,-
Eur, splatku vo vyske 40.-Eur v prospech VUB a.s., elektrinu vo vyske 50,-Eur, plyn vo vyske 25,-Eur,
spolo€enstvu vlastnikov bytov uhradzaju mesaéne sumu 150,-Eur, mesacnu splatku averu v PSS a.s.
vo vySke 80,-Eur, mesacénu splatku Intrum Slovakia s.r.0. vo vySke 20,-Eur a telefén v sume cca 90,-
Eur mesaéne. Zalovani predloZili pisomné dokazné prostriedky a to Potvrdenie zo Socialnej poistovne
z 19.07.2019, Rozhodnutie Socialnej poistovne z 13.12.2018, pre Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/, Vklady
z07.01.2019, 11.06.2019, 17.07.2019, Platobny doklad SIPO Il za obdobie 0619, Prijmovy pokladni¢ny
doklad €. P 3/2019, PoStové poukazy o platbach Slovak Telekom a.s., Intrum Slovakia s.r.0. a PSS a.s.,
Uznesenie Okresného sudu Lu¢enec 12Csp/181/2017-162 a 12Csp/181/2017-176.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti Zalobca ako
veritel podpisal diia 27.09.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
Gvere &. 8200015890 (dalej aj ako ,zmluva“). Zalovani 1/ a 2/ podpisali tento dokument diia 26.09.2012.
Zalovany 1/ bol oznageny v tomto dokumente ako diZnik. Zalovana 2/ bola ozna&ena ako spoludiznik 1.
9. V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, diznik Ziada veritela o
poskytnutie veru (Uverového limitu) vo vyske 1 500,- €, pri splatnosti Uveru v pocte 42 splatok, splatnych
vzdy k 28. diiu v mesiaci, pricom vySka mesacénej splatky predstavuje 80,37 € vratane urokov. Celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. uver s Urokmi za celu dobu €erpania Uveru) je 3 375,54 €. V
bode 5 je uvedené, Ze zmluvné strany dojednali predpokladani RPMN za tver 70,01 %, ro&na Urokovu
sadzbu uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 45,60 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84
€. Predpokladana RPNM pri poskytnuti revolvingu je 63,32 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu je
76,21%.

10. Qdaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, nekore$ponduju Gdajom v bode
5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v udajoch o RPMN za uver, ktora je 69,90 % a v udaji
o predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 70,01 %.



11. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8200015890 vyplyvaju udaje o schvalenom Uvere v zmysle, ktorych schvalena vySka uveru predstavuje
1 500,- €, splatnost’ uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke 80,37 €, datume splatnosti prvej splatky
28.10.2012 a datume poslednej splatky 28.03.2016. Celkova vySka uveru je vyjadrena sumou 1 500,-
€, pricom RPMN uveru je uvadzana ako priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy
o revolvingovom Uvere 45,60 % a RPMN uveru ako 69,90 %. Schvalena vysku revolvingu predstavuje
902,92 €, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu sumou 902,92 € pri vySke mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 €, RPMN po vykonani revolvingu je predpokladana vo vyske
70,01 %. Uverovy limit je uvadzany v sume 1 500,- € s tym, Ze odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
bodu 8 odsek 8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby je vo vyske 215,75 € a ro¢nej urokovej sadzbe
uveru 70,01 %.

12. Z Oznéamenia o zosplatneni zo dfa 11.12.2013 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému 1/ oznamil, Zze je v
omeskani s uhradou splatok 12, 13, 14 v celkovej vySke 173,48 Eur, aktudlne omeskanie na najstarsej
splatke je 74 dni. Z doru€enky zo dfia 12.12.2013 (na €. I. 4) sud zistil, Ze tato doru¢ena Zalovanému 1/
12.12.2013, pricom jej predmetom je ,zosplatnenie®.

13. Z doru€enky zo diha 03.07.2014 sud zistil, ze tato doru€ena Zalovanému 1/ 03.07.2014, pric¢om
jej predmetom je taktiez ,zosplatnenie®, sudu v8ak nebolo predloZzené vyzva v suvislosti s tymto
zosplatnenim.

14. Z Prehladu platieb Zalovaného 1/ (na &. I. 109) a z Prehladu platobnych operéacii k zmluve ¢&.
8500015890 (na &. I. 156) v nadvaznosti na Karty klienta (na €. I. 175) sud zistil, Ze Zalovany 1/ splatku
Cislo 12 splatna dia 28.09.2013 zaplatil dha 31.10.2013, splatku €. 13 splatnu dria 28.10.2013, zaplatil
dria 30.12.2013 a splatku &islo 14 splatnu dia 28.11.2013 splatil len CiastoCne dfia 04.06.2014 vo vyske
17,26 Eur a diia 22.10.2014 vo vy3ke 20,- Eur.

15. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

16. Podla § 43a ods. 1 OZ (u€inny k 27.09.2012) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43¢ ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla § 52 ods. 1,2, 3, 4 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ (u€inny k 11.12.2013 t. j. k datumu Oznamenie o zosplatneni): Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 OZ (u€inny k 11.12.2013 t. j. k datumu Oznamenie o zosplatneni): Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ: Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfla § 101 OZ: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (u€inného k 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

27. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u¢innom k 17.02.2012.), (dalej len
,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), i) ZoSU na ug&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba je dévodna. Z konania vyplynulo, Ze Zalobca
predloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uUvere €. 8200015890. Z povahy Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu poskytujuceho
Uvery a Zalovanych 1/ a 2/ ako fyzické osoby nekonajuce v ramci predmetu svojho podnikania vyplyva,
Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Tato zmluva je zmluvou o Uvere podla § 497 OZ a nasl.,. Zaroven
ide o spotrebitelsky ver podia § 1 ods.2, § 2 pism. a), b) ZoSU. Pre takyto tver st v ZoSU stanovené
obsahové nalezitosti v § 9 ods. 1, 2 ZoSU.

32. Sud vSak zistil, ze formulovana Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere v bode 5 oznadena slovom ,vyplite*, v nadvaznosti na vedomost sudu z inych konani Zalobcu
zistené skutkové okolnosti zistené, Ze tato Ziadost/zmluva bola vyplnena len po bod 5. Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze v bode 6 Udaje vyplfioval Zalobca v Bratislave dfia 27.09.2012. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze navrh na uzavretie zmluvy, ktory bol vyplneny za pritomnosti Zalovanych v 1. a v 2.
rade a podpisany Zalovanymi v 1. a v 2. rade v porovnani s prijatim zo strany Zalobcu mé rézne hodnoty
RPMN, t.j. 70,01 % v porovnani s 69,90 % a RPMN pri poskytnuti revolvingu 63,32 % v porovnani
so 70,01 %. V zmysle zavazného nazoru druhostuprfiového sudu vsak vzhfadom na skutoCnost, Ze
hodnota RPNM nie je predmetom dohadovania medzi u€¢astnikmi takejto zmluvy ale presného vypoctu
nespdsobuje neuzavretie zmluvy a jej neplatnost aj napriek tomu, Ze ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje
zmeny. Preto sud dospel k zaveru (viazany nazorom druhostupriového sudu ohfadom spésobu uvedenia
RPNM Zalobcom), Ze zmluva spifia naleZitosti § 9 ods. 1, 2 ZoSU.

33. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi 1, 2 sud v tejto suvislosti vzhladom nato,
Ze k zaplateniu splatky €. 12 doSlo dna 31.10.2013, mal zato, Ze nemohlo dbjst’ k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti pre nesplatenie uvedenej splatky, comu koreSponduje aj Doru€enka z 03.07.2014
s predmetom zosplatnenie zo dfia 03.7.2014, ktora poukazuje na snahu Zalobcu akoby znovu zosplatnit
uver Zalovanych. Uvedené zosplatnenie podlieha podmienkam podfa § 565 a § 53 ods. 9 OZ, kedZe
v3ak doslo k zaplateniu pohladavky do vyhlasenia zosplatnenia, sud povazoval zosplatnenie na zaklade
splatky €. 12 za neplatny pravny ukon podfla § 39 OZ. Pokial ide o Zalobcom predloZzenu druhu doruenku
s identickym textom ,zosplatnenie® doru¢enou Zalovanému 1/ dfia 03.07.2014, sud mal za to, Ze by sa
jednalo o dalSi pokus Zalobcu o zosplatnenie, pri¢om Zalobca nepredlozil iné Oznamenie o zosplatneni,
ktoré by koreSpondovalo uvedenej doruéenke. Preto sud neprihliadal na to, Ze zosplatnenie Uveru by
malo byt az k 18.07.2014 t. j. 15 den po doru€eni podfa doru¢enky z 03.07.2014.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného by tak boli vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania (€im je
naplnena dikcia § 100 OZ), kedZze nedoslo podla sudu k plathému zosplatneniu a Zzaloba bola podana
az dna 06.07.2017, v sulade s § 101 OZ pri trojro¢nej premi€acej lehote za aplikacie § 103 OZ by sa
premliCovali jednotlivé splatky do 06.07.2014, t. j. Zalobca by mal narok len splatky so splatnostou od
28.07.2014 az do splatenia poslednej splatky dna 28.06.2016 (vid rozpis splatok z Karty klienta na €.
[. 175). Jednalo by sa tak o splatky €. 22 az 45, t. j. o 23 splatok a sumu 1.848,51 Eur (23 x 80,37 =
1.848,51 Eur). KedZe Zalobca poskytol Zalovanym sumu vo vySke 1.284,25 Eur a pozadoval vratit' len
rozdiel medzi poskytnutou sumou 1.284,25 Eur a uhradenou sumou 840,96 Eur vo vySke 443,29 Eur
(1.284,25 - 840,96 = 443,29), aj po zohfadneni preml€ania, ma narok na uvedenu sumu, kedZe tato je
nizSie nez suma, na ktoru by mal pévodne narok. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Pokial ide o urok zomeSkania zo sumy 443,29 Eur od 21.07.2014 tento taktieZ nie je premliany
a preto sud tento v sulade s § 517 ods. 2 OZ v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.01.2013 (za aplikacie § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z.) tento priznal tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, pri€¢om urokova sadzba zodpoveda suctu 8% + 0,75 % sadzba ECB.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP: Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

36. Pokial ide o nepriznanie moznosti Zalovanym 1, 2 splacat narok Zalobcu v splatkach po 20,- Eur, ale
vo vyske 80,37 Eur tu sud vychadzal z toho, Ze ako zistil z priloZzenych dokladov a vysluchu Zalovanych
1, 2 na pojednavani dfa 23.08.2019 Zalovany ma prijem pozostavajuci z invalidného déchodku 312,60
Eur a urazovej renty 568,10 Eur t. j. dokopy vo vySke 880,70 Eur a Zalovana 2/ ma prijem invalidného
déchodku 349 Eur. Zalovani byvaju vo vlastnom trojizbovom byte spolu s dcérou a vnukom. Vydavky
na byvanie predstavuju sumu 150,- Eur, o predstavuje vydavok 75 Eur na Zalovanych (150 :4 =
37,50 Eur na osobu, a na 2 osoby 2 x 37,50 = 75 Eur). Mesa¢na splatka 100,- Eur na PSS a.s.
bola na Uver na prerabku bytu. Sud vydavok 90,- Eur na Slovak Telecom zahrnujuci televiziu, magio,
internej, pevnu linku nepovazoval za nevyhnutny vydavok. Splatky na trovy konania 12Csp/181/2017
po 20,- Eur uz Zalovanymi boli splatené. Odévodnené vydavky na stravu sud uznal vo vyske 200,- Eur
mesacne. Zalovani uviedli, Ze aj Gver vogi Intrum Slovakia a.s. je splateny. Takto sud pri posudeni prijmu
Zalovanych dokopy 1.229,70 Eur a odpo¢itani odévodnenych vydavkov 200 Eur strava, 75 Eur byvanie,
t. j. pri disponibilnej Ciastke 954,- Eur, mal zato, Ze Zalovani m6Zu splacat narok Zalobcu minimalne v
Ciastke pdvodnej splatky 80,37 Eur mesaCne a umoznil im ju splacat pod hrozbou straty vyhody splatok
podla § 232 ods. 4 CSP.



37. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP®): Sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Nakofko Zalobca bol v plnom rozsahu neuspesny, sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym 1/ a 2/
ako procesne neuspeSnym stranam sporu plny narok na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods.
1 CSP. O vyske trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nevyhovel navrhu zalovanych 1/, 2/ na
aplikaciu 257 CSP ohfadom trov konania, lebo z vykonaného dokazovania pri disponibilnom prijme
Zalovanych 1/ a 2/ vo vySke 954,- Eur nemal zato, Ze socialna situacia zalovanych je taziva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



