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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Qhrenkom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti zalovanému: J. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX R., E. F. XXX/XX, o zaplatenie sumy 3.040,53 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud povoluje zalovanému splacat sumu 2 940,53 eura priznanu rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any zo dfia 16.03.2018 &.k. 6Csp/146/2017- 153, a to v mesacénych splatkach po 80 eur splatnych
k 25-temu drfiu mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.040,53
eura spolu s urokom vo vyske 28% ro¢ne z uvedenej sumy od 07.06.2017 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 08.06.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného u&et. Vzhfadom na porusenie zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného, tento sa na predmetnom uc&te dostal do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej
istiny. Zalobca pred uzatvorenim Gétu vykonal diia 06.06.2017 internt ugtovnu transakciu, kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uéet. S poukazom na vSeobecné
obchodné podmienky, ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u&tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Aktualna istina pohladavky je 3.040,53 eura, uro¢ena urokom
vo vySke 28% a to az do vyplatenia celej pohladavky.

1.1. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 14.02.2018 uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom
uzatvoril zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Nevedel uviest, kofko
Cerpal, mohlo to byt asi 5.000 eur. Nenamietal vysku dlhu uvedenu v Zalobe. Od podania zaloby uhradzal
kazdy mesiac po 20 eur. Dalej uviedol, Ze nie je schopny uhradit dih jednorazovo a poziadal, aby mu
sud tento povolil splacat’ v splatkach najviac po 30 eur, lebo inak mu to nevychadza, ked pracuje so
zarobkom cca 450 az 470 eur mesacne. Z tohto zarobku su mu vykondvané zrazky na dalSie p6zi¢ky a
uvery a to voci spolo¢nosti Kruk, ktorej plati po 100 eur mesaéne a zamestnavatel mu vykonava zrazky



po 100 eur, kedZze ma voci nemu dlh po tom, ako dostal pokutu, ktori zamestnavatel za neho zaplatil.
Zije s manzelkou, ktora pracuje so zarobkom 400 eur brutto, Ziju v 3 izbovom n&jomnom byte, za ktory
platia ngjomné spolu s elektrinou po 270 eur mesacne a za plyn 50 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost
ma voci dvom detom, voci dcére C. H., ktora Studuje na R. G. V. a voc€i dcére Y., ktora Studuje na R.
V.. Tiez uviedol, Ze kon¢ia mu splatky v lete a odvtedy by mohol platit’ viac a to po 70 eur mesacne,
t.j. od septembra 2018.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 16.03.2018 &.k. 6Csp/146/2017-153 bolo rozhodnuté, Ze:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.940,53 eura. Uvedené sud povoluje Zalovanému splacat
v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych k 25-temu driu mesiaca po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku a to do 31.08.2018 a dalej po¢nuc mesiacom september 2018 v mesaénych
splatkach po 70 eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Sud konanie ¢o do sumy 100 eur s prisluSenstvom zastavuje. Vo
zvy$ku Zalobu zamieta. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2.1. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca
so Zalovanym uzatvorili diia 08.06.2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie u¢tu Zalobcom pre zalovaného. Z vypisu uctu
Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany sa dostal na ucte do nepovoleného precerpania a Zalobca pred
uzatvorenim U¢tu vykonal diia 06.06.2017 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Z dévodu, Ze Zzalovany neuhradil debetny zostatok,
Zalobca ulet uzatvoril a Specifikoval istinu pohladavky tak, ako je to uvedené v Zalobe vo vyske
3.040,53 eura uroCenu urokom vo vyske 28 % roCne. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva uzatvorena
medzi stranami je zmluvou spotrebitelskou a na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni v 8ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha zaplatenia debetného zostatku na uéte Zalovaného a Uroky za nepovolené
pre€erpanie Uctu vo vySke 28% rocne. Nebolo preukazané zmluvné dojednanie povinnosti platit' rok
vo vyske 28%, priCom sadzobnik poplatkov neméze predstavovat' riadne dojednanie o vySke urokov.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona &. 129/2010 pritom vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Pokial
tuto neobsahuje, spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro€ny podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 100,- eur s prisluSenstvom, sud konanie
v tejto Casti zastavil podla § 145 CSP. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2.940,53 eura a
vzhladom na vy3Sie uvedené €o do tejto sumy sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

2.2. Vo zvysku €o do uroku vo vyske 28 % takisto z dévodov uvedenych vys8ie Zalobu zamietol ako
nedévodnu v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

2.3. Podla ustanovenia § 232 ods.4 CSP povolil sud Zalovanému uvedenu sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ked zohladnil situaciu na strane
Zalovaného tak ako ju uviedol vo svojej vypovedi.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia
19.12.2018 sp. zn. 5C0/140/2018-174 bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o
povoleni Zalovanému splacat sumu 2 940,53 eura v splatkach po 40,- eur mesacne do 31.08.2018 a
po¢nuc mesiacom september 2018 v mesaclnych splatkach po 70,- eur, vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku a vyroku o nahrade trov konania zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.1. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze ustanovenie § 18 ZoSU je
teda dékazom o tom, Ze v pripade zmluvy o otvoreni bezného Uc&tu a ak veritel umozni spotrebitelovi
prekroCenie, nie je vbbec stanovena zakonna povinnost’ uvadzat v zmluve o otvoreni bezného uctu
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySku
Zaloby a odbévodnenie tohto vyroku rozhodnutia vecne nespravne, ked sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, o ktoré Zalobca oprel svoje
skutkové tvrdenia a pravne dévody, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvysku zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud



prvej indtancie vykona navrhnuté pripadne DalSie ddkazy na zistenie skutkového stavu, pricom sa bude
zaoberat aj vyskou Zalobcom pozadovaného uroku.

3.2. Odvolaci sud zrusil rozsudok prvoindtanéného sudu aj vo vyroku, ktorym tento sud Zalovanému
povolil zaplatit sudom priznanu istinu v splatkach. Vyrok rozsudku o splatkach nie je dostato¢ne jasne
a zrozumitelne oddévodneny a je nepreskumatelny.

4. Zalobca, v zmysle uznesenia Krajského sudu, v liste zo dfia 20.02.2019, oznagenom ako doplnenie
skutoCnosti, uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi ustanoveniami zmluvy,
v8eobecnych obchodnych podmienok a sadzobnikom poplatkov. Zalovanému nebola poskytnuta sluzba
povolené precerpanie. Suma 3 040,53 eura predstavuje rozdiel medzi vietkymi debetnymi a vSetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na Géte Zalovaného podas trvania nepovoleného pregerpania. Zalobca
predloZil rozpis vSetkych transakcii na uc¢te Zalovaného.

5. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na der 21.06.2019, na ktorom Zalobca ospravedinil svoju
neucast pisomne a zaroven sa ospravedInil na vSetkych dalSich nariadenych pojednavaniach z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

5.1. Vo veci bol vypoCuty Zalovany, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pravidelne splaca Zalobcovi dlh
po 70,- eur a tak by ho chcel splacat nadalej a ak mu to bude situacia dovolovat, splacal by aj viac. V
sucasnosti mu to v8ak nevychadza, aby platil vy$Sie splatky. Preto Ziadal, aby mu sud povolil splacat
Zalobcovi priznany dih v mesa&nych splatkach po 70,- eur. Najskor zacal dlh splacat v splatkach po 50,-
eur, ale po tom, ako mu skondila exekucia, zacal splacat po 70,- eur mesacéne, vlastne od rozhodnutia
sudu vo veci samej. Dalej uviedol, Ze pracuje ako mechanik a jeho &istd mzda je od 560 -580 eur.
Pracovisko ma v Nitre, kam dochadza denne autom, nie€o mu z toho hradi zamestnavatel, nieCo musi
hradit sdm, &o predstavuje z jeho strany mesaéné vydavky vo vyske 50 eur. Zije v ndjomnom obecnom
trojizbovom byte. Spolu s nim Zije manzelka a dve deti vo veku 20 a 19 rokov. Mesac&ne plati ngjomné po
210,- eur, za internet 30,- eur. Vo&i nemu su vedené dve exekucie, na zaklade ¢oho mu zamestnavatel
vykonava zrazky podla vy$ky zarobku cca 110,- aZ 120,- eur mesaéne. Dalej ma dlh voé&i spolognosti
KRUK vo vyske cca 2 000,- eur, ktory splaca mesaéne po 20,- eur. Dalej splaca p6zicku od Prima banky
po 100,- eur mesacne, ktoru povinnost' si pIni riadne. ManZelka pracuje ako robotni¢ka so zarobkom cca
380,- eur. StarSia dcéra zacala pracovat asi pred 2 -3 mesiacmi so zarobkom cca 500,- eur. Dohodli sa,
Ze bude prispievat' do domacnosti, bude to pravdepodobne sumou 100,- eur. MladSia dcéra Y. Studuje na
R. 3. roénik, odbor kozmeti¢ka. Dalej uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho majetku ani nehnutelnosti,
vlastni motorové vozidlo znacky Ford, ktoré ma 23 rokov a kupoval ho ojazdené od kamarata, aby mohol
dochadzat’ do zamestnania. V pripade, Ze by mu sud nepovolil dih splacat, nie je schopny tento uhradit
naraz.

6. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na der 23.08.2019 s tym, aby sa Zalobca vyjadril k vypovedi
Zalovaného. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 01.07.2019 uviedol, Ze Zalobca ma za
to, Ze Zalovany sice v ramci svojej procesnej obrany tvrdi finanéné a majetkové pomery, ktoré maju
odbvodriovat' alternaciu zakonnej pariCnej lehoty, no tieto svoje tvrdenia nedolozil Ziadnymi dékazmi.
Napriek uvedenému je ochotny pristupit na sudny zmier, v pripade ak by Zalovany uznal cely narok tak
ako bol uplatneny, a tento sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 160,- eur.

Zalobcovi s tym, Ze nie je schopny splacat dlh po 160,- eur ako uvadza Zalobca. Pokial ide o vySku uroku
28% tento podla neho je dost vysoky a preto nesuhlasi, aby bol zaviazany k jeho uhrade.

6.2. Z predloZenych listinnych dokazov Zalovanym vyplyva uhrada voci Zalobcovi mesacne po 70,- eur v
dnioch 21.06.2019, 22.07.2019, 21.08.2019 vkladom v hotovosti a tiez v drioch 20.05.2019, 23.04.2019,
21.03.2019, 21.02.2019, 22.01.2019. Uvedené uhrady boli realizované s uvedenim uctu XXXXXXXXXX/
XXXX.

6.3. Dalej zalovany dokladoval uhradu tieZ vo vztahu k Zalobcovi s uvedenim &isla G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, a to dhrady s datumami 23.04.2019, 20.05.2019, 21.06.2019, 22.07.2019, 21.08.2019 s
uvedenim vySky prijatej sumy 102,50 eura vo vSetkych pripadoch.



6.4. Zalovany predloZil vyplatné pasky, z ktorych vyplyva, Ze za mesiac januar 2019 jeho gistd mzda
bola vo vySke 564,77 eura, za februar 553,60 eura, za mesiac marec 544,94 eura, za april 563,87 eura,
maj 575,43 eura, jun 580,68 eura a jul 562,49 eura.

7. Vzhfadom na rozhodnutie sudu prvej indtancie a rozhodnutie Krajského sudu, predmetom konania
bolo rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalovanému splatit predmetnu pohfadavku Zalobcovi, teda ¢i mu tato
povinnost bude povolena splacat v mesacnych splatkach, dalej predmetom konania zostalo rozhodnutie
o uplatnenom uroku vo vyske 28% z pozadovane;j istiny od 07.06.2017 a takisto rozhodnutie o trovach
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania.

8. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods.1, 2 citovaného zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

11. Podlfa § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje pisomnu formu podla § 9
ods. 1, nalezitostia § 10 ods. 1.

12. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla§ 53 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prava povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania doplneného v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu
listinnymi dOkazmi Zalobcu, Zalovaného, jeho vysluchom mal sud za preukdzané, Ze rozsudkom
tunajieho sudu zo dia 16.03.2018 ¢.k. 6Csp/146/2017-153 bolo rozhodované o naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 3 040,53 eura s prisluSenstvom a po Ciastoénom spéatvzati Zaloby ¢o do sumy 100,-
eur s prisl. a zastavenia konania v tejto €asti bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 2 940,53 eura. V tejto Casti proti rozsudku nebolo podané odvolanie, ktoré smerovalo ¢o do vyroku
o povoleni Zalovanému splacat uvedenu sumu v mesacénych splatkach. Pri rozhodovani sudu o moznosti
povolit Zalovanému splacat’ dlh vychadzal jednak z vypovede Zalovaného, ked vysluch Zalovaného je
tiez dokaznym prostriedkom podfa § 195 CSP a tiez vychadzal z listinnych dékazov, ktoré predloZil v
konani o uhradach a vy8ke jeho zarobku. Sud pri rozhodovani bral zretel na vySku priznaného plnenia,
zretel na schopnosti Zalovaného uhradit dih v Iehote podla § 232/3 CSP, t.j. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej sud bral zretel na osobné pomery samotného Zalovaného, jeho zarobkové, majetkové,
rodinné pomery, a teda jeho schopnost uhradit’ dlh voc&i Zalobcovi v lehote 3 dni. Z vysluchu Zalovaného
sud zistil, Ze Zije spolu s manzelkou v najomnom byte, spolu s plnoletymi detmi, z ktorych jedno Studuje
na R. nie je vlastnikom Ziadneho majetku, teda nehnutelnosti, vlastni iba motorové vozidlo znacky Ford,
ktoré ma 23 rokov. Jeho vydavky vyplyvaju z vypovede, tak ako je to uvedené v bode 5.1., a jeho
mesacny prijem vyplyva z citovanych mzdovych listov. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze je mozné
Zalovanému povolit’ dlh splacat v mesaénych splatkach po 80,- eur beric do uvahy na jednej strane
jeho osobné pomery ale tiez aj vySku Ciastky, ktori ma uhradit’ s tym, Ze Zalovany prejavil ochotu tento
dih splacat’ a aj ho splaca, ako to vyplyva z predloZenych a citovanych vkladov v hotovosti v prospech
Zalobcu. Preto podla sudu vySka mesacnej splatky, ktorou sud povili Zalovanému dlh uhradzat, nie je v
rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu. Sud musel brat zretel aj na ochranu samotného Zalovaného,
ako slabsej strany, ked sa ocitol v situacii, Ze nie je schopny zaplatit dlh Zalobcovi do 3 dni. Preto v
tejto Casti rozhodol sud tak, ako je uvedené v odseku |. vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.

17. Dalej predmetom konania bolo rozhodnutie sidu o naroku Zalobcu na zaplatenie Groku vo vyske 28
% rocne z istiny, a to od 07.06.2017. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre citovaného vyssie vyplyva,
Ze sud prvej inStancie rozhodne o naroku Zalobcu uplathenom v Zalobe, priom sa bude zaoberat aj
vySkou Zalobcom poZadovaného uroku. Podla sudu urok vo vySke 28 % roCne podstatne prevySuje
obvyklu urokovu sadzbu na finanénom trhu tak ako st uvadzané Narodnou bankou Slovenska, ktora v
gase uzatvorenia zmluvy pri dlhodobych Gveroch bola vo vyske 13,30 %. Zalobcom pozadovany drok
predstavuje vlastne dvojnasobok obvyklej urokovej sadzby a tak podfa ustalenej judikatury, je takato
vySka dohodnutého uroku v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko vyska uroku 28 % ro¢ne je neprimerane
vysoka prevySujuca uroky v bankach o viac ako 100 %, sud tento urok zalobcovi nepriznal a v tejto
Casti zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1, Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani, pokial doSlo k zastaveniu konania &iasto&ne ¢o do sumy
100,- bolo to v désledku plnenia zo strany Zalovaného po podani Zaloby, sud Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vySke, ktoré mu vznikli zaplatenym sudneho poplatku za podanie Zaloby. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim , ktoré vyda vys&i sudny uradnik.



22. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Vzhlfadom na uspesnost Zalobcu v odvolacom konani sud tomuto priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



