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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX J., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 322 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Presov, ¢.k. 29CsP/11/2019-41 zo dfia 17.
aprila 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom pre zmeSkanie rozhodol tak, Ze:

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 322 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil okrem iného § 3 ods. 1 az 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 273, § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,C.s.p.”) .
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vychéadzal zo zistenia, Zze Zalobkyrfia Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dha 18.1.2019 Ziadala
zaviazat Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 322 eur. V
odbvodneni zaloby uviedla, Z v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 16C/147/2014
sa domahala ochrany svojich spotrebitel'skych prav, a to v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
C. XXXXXXXXX zo diia 18.3.2013, na zéklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty Zalobkyni
ako dIzni¢ke spotrebitel'sky uver. Rozsudkom OS PreSov zo diia 27.9.2016 sp. zn. 16C/147/2014,
rozsudkom zo dia 13.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v PreSove zo dha 23.5.2017
sp. zn. 5Co0/269/2016 a uznesenim KS v PreSove zo dna 21.1.2016 pod sp. zn. 5C0/25/2015 bolo
rozhodnuté o ur€eni, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzatvorenej diia 18.3.2013 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym €. zmluvy XXXXXXXXX bod 10 o tej Casti poplatku, ktora zahffia naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a o vydani bezdévodného obohatenia. vo vySke 98 eur. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobkyna sa ako spotrebitelka vo€i Zalovanému ako dodavatelovi UspeSne domahala svojich



spotrebitelskych prav, o om svedcia vySSie uvedené rozsudky, vzniklo jej pravo na primerané finanéné
zadostucinenie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 28.1.2019 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Napriek pou&eniu o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, ktoré mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 29.1.2019, sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 C.s.p. Zalovany dorugil sud prvej instancie vyjadrenie k
Zalobe az dna 26.3.2019, teda po uplynuti lehoty uloZenej uznesenim sudu prvej indtancie na vyjadrenie
sa k zalobe a aZ po zverejneni terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia podla § 273 C.s.p. v spojeni
s ust. § 297 pism. a) C.s.p. V predmetnom vyjadreni neuviedol Zalovany objektivne okolnosti, ktoré mu
branili spinit’ povinnost' uloZzend mu uznesenim zo dna 28.1.2019, mal sud prvej inStancie za to, Ze si
sudom uloZenu povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, a teda boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

5. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal odvolanie v&as Zalovany. Ziadal, aby std prvej instancie
po vykonanom dokazovani zalobu Zalobcu ako neopodstatnent zamietol. Zalovany mal za to, Ze
domahanie sa zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej
spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a nebola nalezitym spésobom odbvodnena.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nepripustné.

7. Podla § 273 sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 356 pism. b) odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni zo
dria 28.1.2019 dorucena dfia 29.1.2019 spolu s poucenim o nasledkoch nesplnenia si povinnosti. Dia
17.4.2019 bolo nariadené vo veci verejné pojedndvanie, na ktorom bol v zmysle § 273 C.s.p. vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany dorugil vyjadrenie k
Zalobe dia 25.3.2019, v ktorom navrhoval, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu
zamietol. V podanom vyjadreni neuviedol Ziadne vazne objektivhe ospravedinitelné dévody, pre ktoré
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zzalobe. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a uvedenu skuto¢nost’ pravne
vyznamnu pre posudenie pripustnosti odvolania odvolatel v podanom odvolani nenamietal.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podfa § 356 C.s.p. odvolanie odmietol ako nepripustné.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. tak, Ze Zalovany
nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sa tento narok nepriznava.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



