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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
zalobcu : H. - M. H. Z.,, M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. M. W. G. X/A, XXX XX Z., pravne zastupeny: AK
Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: F. G., .. XX. XX.XXXX, Z. K.
B. XXX, XXX XX K. B., zast. splnomocnenym zastupcom E. Q., .. X.X.Y., Z. K. B. C.. XXX, o zaplatenie
1.065,71 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 965,19 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 965,19 € od 28.03.2014 az do zaplatenia.

Il. Sud konanie v Casti naroku prislusenstva vo vyske 100,52 € zastavuje.
[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud povoluje zalovanej zaplatit dlh spolu s trovami konania v mesacnych splatkach po 30 € vzdy do
25 dia toho ktorého mesiaca po€nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava zroCnym cely dih.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

VI. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dfia 16.02.2016 domahal vydania platobného rozkazu , ktorym by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie pohfadavky 1065,71 € s prislusenstvom, ako aj trov konania doplnena podanim
na vyzvu sudu dna 26.04.2016, na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu M.
M., F.M.., G. C..XX, Z., R:XX XXX XXX a Zalovanou bola uzavreta diia 28.02.2007 Zmluva o beZnom
Ucte, pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali aj uverové podmienky. Na
zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej povolené precCerpanie, realizovat’ platobné prikazy na prevod a
vybery v hotovosti z uétu Zalovanej, a to aj vtedy ak nebude existovat pohladavka Zalovanej vo i
pbévodnému veritelovi z U&tu Zalovanej, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskutoénenych v
prospech ucétu Zalovanej alebo vkladom v hotovosti. Nasledne banka poskytla povolené pre€erpanie
na ucet Zalovanej do vy3ky 730,26€, ktoré podmienky oznamila diiom 26.07.2007. Su€astou zmluvy
sa stali aj véeobecné zmluvné podmienky platné u postupcu v éase uzavretia zmluvy. Zalovana vyuzila
moznost’ precerpania Uctu, ked pévodnému veritefovi dlh neuhradila riadne a v€as, postupca dfiom
14.02.2013 vypovedal zmluvu . Nedoplatok na poskytnutom povolenom precerpani €inil 1065,71€,
zahriioval istinu 965,19€, riadny urok 0,27€, debetny urok z nepovoleného pre€erpania 46,87€ a urok



z omeskania 53,38€. V priebehu konania zalobca podanim dna 21.01.2019 vzal zalobu ¢asti naroku
prisludenstva 100,52€, ako riadneho uroku 0,27€, debetného uroku 46,87€ a riadneho uroku 53,38€,
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, v ktorej Casti bolo konanie zastavené v zmysle § 145 ods.1
a 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana nespochybnila dévodnost naroku Zalobcu z Sasti, Ziadala
o povolenie splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 30,-€, ked okrem invalidného déchodku iny prijem
nema. Mesacne ma néklady na byvanie 145,-€, elektrinu 32,-€ a plyn 30,-€. S jej zdravotnym stavom
suvisia mesaéné naklady na lieky 20,-az 30,-€.

2. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu neucast na
pojednavani ospravedinil diom 16.04.2019.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, vypoc€utim splnomocneného zastupcu Zalovanej, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania dia 26.07.2007, Zmluvy
0 poskytnuti platobnej karty dria 28.02.2007 , Zmluvy o beznom ucte diia 28.02.2007, Oznamenim
postupcu o odstipeni od zmluvy o poskytnuti balika sluZieb Bankovych produktov v Z. C.. XXXXXXXXX/
XXXX a zmluvy o povolenom prec€erpani uctu, postupenie pohladavky zo dria 01.04.2014, navratky o
prevzati oznamenia o postupeni dfia 22.04.2014, prehlad pohybu na ucte zalovanej, na zéklade ktorych
dbkazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, povaZujlc svoje postavenie ako postupnika
za obhajitelné, narok opodstatneny odvolavajuc sa na zmluvu o postupeni, na zaklade ktorej sa stal
vlastnikom pohladavky.

5. Podla§ 524 ods.1 a 2 Obé&. zak. Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

6. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

7. Podla § 526 ods.1 a 2 Ob&.zak. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

8. Ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je dIznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

9. Z predloZeného zmluvy o postupeni sud zistil, Ze tato bola uzavreta dia 27.03.2014, upovedomena
o postupeni pohladavky drfiom 22.04.2014, &im bola splnena povinnost v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni o oznameni postupenia pohladavky diznikovi, a povinnost’ diZznika platit’ dlh postupnikovi.
Uvedena skutocnost preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, po platnom odstupeni
postupcu od zmluvy.

10. Podla predloZenych listinnych dékazov Zalobcom, Zalovana uzavrela s postupcom dria 28.02.2008
Zmluvu o vydavani a pouzivani Platobnej karty O. S. N. C.. U. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, nasledne
dfia 26.07.2007 postupca poskytol Zalovanej povolené pre€erpanie uctu vo vyske 22.000,-Sk, pocnuc
od 26.07.2007, s aktualnou urokovou sadzbou 16,10% ro¢ne. Driom 14.02.2013 postupca mal oznamit’
Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy na zé&klade, ktorej bolo poskytnuté Povolené precerpanie k beznému
Uctu & XXXXXXXXXX/XXXX, a to s uc€innostou ku driu doru€enia tohto oznamenia, konstatujuc
vySku zostatku na dlhu v sume 1011,39€. Dniom 01.04.2014 postupca oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni diia 27.03.2014, voci ktorému bude mat v dalSom
povinnost dlh uhradit. Oznamenie Zalovana prevzala dfiom 22.04.2014.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zdkonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 o0ds.9 citovaného zdkona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 1 ods.1 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. - o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene zak. o obchodnej
inSpekcii - stav k 31. 3.2008, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17 .Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

18. Podla § 3 ods.6 pism. a/ az c/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch ,pri uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je
stanoveny, o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena a o postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy.

19. Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

21. Z&kladnym principom spotrebitelskych zmluv je , Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

22.V prejednavanej veci sud mal za preukazané a stranami sporu nebolo spochybnené uzavretie zmluv
0 beznom ucte v prospech Zalovanej diiom 28.02.2007, na to nadvazujiucou zmluvou o vydavani a
pouzivani Platobnej karty, ku ktorému G&tu bolo poskytnuté povolené precerpanie od 26.07.2007 vo
vyske 22.000,-Sk, s ro€nou urokovou sadzbou 16,10%, teda obsahom ktorého bol zavazok Zalobcu,



v ramci svojej podnikatel'skej &innosti, poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky , Zalovana neuhradila
Cast pohladavka v ¢ase podania zaloby. VySku pohfadavky nerozporovala. Sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny a prisluSenstva pohladavky ¢€o do urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2
Ob¢. zdkona, ked Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v
zmysle § 3 Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia
Ob¢. zakonnik, kde vyska urokov z omeskania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platny k 1. dfiu omeskania spinenim pefiazného
dihu. Nasledne uc&innostou od 1.2.2013 doslo zmene vladneho nariadenia novelou €. 20/2013Z.z. a
namiesto 8 percentualnych bodov bolo stanovené 5 percentualnych bodov plus vySka uroku Eurépskou
centralnou bankou v ¢ase omeskania sa Zalovanej €inila 5,25%.

23. Zalobca sa dalej doméaha zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku 16,10 % roéne aj po odstupeni
od zmluvy, a to az do UpIného splatenia. Podfa nazoru sudu mu vS8ak takyto urok nepatri. Tento zaver
vyplyva predov8etkym z ustanovenie § 503 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého je zavazok vratit drok
splatny ,spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky“. Citované ustanovenia podfa nazoru
sudu vychadzajuc zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere, za &as, poCas ktorého diznik uziva periazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit’ (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opac&ny vyklad
by podfa nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obch. z&k.) alebo zmluvy o pdZicke
(§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) oproti vSetkym inym veritelom perfiaznych prostriedkov. Podla
§ 369 ods. 1 Obch. zak., ale aj podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. je totiz maximalna sadzba urokov z
omeskania v obCianskopravnych vztahoch (a tym aj vo vztahoch so spotrebitefom, porov. § 369 ods.
1 tretiu vetu Obch. zak.) kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000).
Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omeskania popri urokoch z omeSkania aj zmluvné
uroky, by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupnéa len
prostriedkov. Zalobcovi tak patri Grok len za obdobie do koneénej splatnosti 14.02.2014. (porovnaj
obdobné rozhodnutie KS Trnava €.sp. zn. 10C0/409/2016 zo diia 13.12.2017, 9C0/101/2018-106 zo dria
22.01.201923C0/206/2018-124 zo dra 22.07.2019).

24. Podla § 232 ods.2 az 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

25. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

26. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budlcnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP sud umoznil Zzalovanej splacat’ dlh v mesacnych
splatkach po 30,-€, ked Zalovana okrem invalidného déchodku 343,-€ iny prijem nema. Mesacne hradi
naklady na ngjomné 145,-€, elektrina 32,-€ a plyn 30,-€. V suvislosti s jej zdravotnym stavom mé
mesacné naklady od 20 do 30,-€, pricom takto bude zabezpe&ena navratnost dlh do troch rokov.

28. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Sud priznal zalobcovi vzhladom na pomer jeho uspechu nahradu trov 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



