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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DolezZajovej, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska
kanceléaria so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej: Y. R., U. N. XXX, ICO: 45
916 764, o zaplatenie 1.218,17 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 25. jula 2018 €. k. 9Csp/10/2018-146 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
1.218,17 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.218,17 eura od 26.07.2016
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tento rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora len uviedla,
Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovanej trpi vadami, pre ktoré nie je
mozné o fiom rozhodnut inak, ako tak, Ze musi byt odvolacim sudom odmietnuté.

4. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo diia 21.03.2019 €. k. 9Csp/10/2018-179 vyzval Zalovand,
aby v lehote 10 dni odstranila vady odvolania a to tak, aby z odvolania bolo zrejmé, €o sleduje, v
akom rozsahu rozhodnutie napada, ¢oho sa domaha, kedZe vo svojom odvolani neuviedla, v akom
rozsahu rozhodnutie napada a ¢oho sa domaha, pri€om podla § 373 ods. 1 CSP ju poucil o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Zalovana vyzvu prevzala diia 01.04.2019 a na vyzvu nereagovala.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné podla § 386 pism. d/ CSP odmietnut.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru€eni rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana zaslala odvolanie,
ktoré oddvodnila len tym, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Sud prvej inStancie
vyzval Zalovanu v sulade s ust. § 373 ods. 1 CSP, aby odstranila vady odvolania a to uznesenim zo dfia
21.03.2019. Zalovana na tdto vyzvu v stanovenej lehote nereagovala a nereagovala ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud pri skimani podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nema nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP, odvolanie neobsahuje Ziadne odvolacie dovody
tak, ako udava ust. § 365 CSP, nie je z neho vébec zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu prvej
indtancie napada a tieZ nie je zrejmy odvolaci petit. Za takéhoto stavu odvolaci sud nemal podmienky
pre preskimanie rozhodnutia sudu prvej instancie, a preto odvolanie Zalovanej po neodstraneni vad
odvolania v sulade s ust. § 386 pism. d/ CSP odmietol, pretoze nema nalezZitosti ust. § 363 CSP.
Odvolanie Zalovanej ma vady, ktoré brania novému prejednaniu veci, pretoZe svojou neuplnostou a
nespravnostou neumoziiuje pokracovat v konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



