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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. januara 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX, t. €. vo vykone trestu odhatia
slobody v UVTOS llava, ktorti podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin sp. zn. 7Pp/35/2023 zo
dfia 20.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/30/2017 zo diha 16.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/107/2018 zo dfia 10.01.2019 bol A. B. odsudeny pre:

- pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak.,

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 7Pp/35/2023 zo dfia 20.11.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného A. B. o podmiene€né prepustenie z vykonu vySSie uvedeného trestu odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Podanu staznost odsudeny do dia konania neverejného
zasadnutia uz blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.



Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Mozno
prisvedgit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonaného trestu odnatia slobody (vykonal uz viac ako dve tretiny z vymery uloZeného trestu
odniatia slobody) — § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil i s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného nebola
splnena prva materiadlna podmienka spocivajuca v polepSeni sa odsudeného. Krajsky sud dodava, Ze
u odsudeného nie je splnena ani druha materialna podmienka spocivajuca v o€akavani vedenia riadneho
Zivota na slobode (ktoru sud prvého stupria vzhfadom na nesplnenie prvej materialnej podmienky dalej
uz blizSie neposudzoval, kedZe pre podmiene¢né prepustenie sa vyZaduje su€asné splnenie nielen
formalnej podmienky, ale aj oboch materidlnych).

K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce sudy hodnotit
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil povinnost’ podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia konstatuje, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave (k polepSeniu).

Z hodnotenia ustavu totiz vyplyva, Ze odsudeny neplni program zaobchadzania, nie je dostatone
kriticky k spachanej trestnej Cinnosti, bagatelizuje kazdé svoje previnenie, nie je u neho dany pocit
zodpovednosti, ma evidovanych 5 disciplinarnych trestov a Ziadnu disciplinarnu odmenu. Svojim
spravanim negativne ovplyvriuje aj ostatnych odsudenych a volny €as travi prevazne pasivne. Taktiez v
individualnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho
postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, odsudeny je vo&i zaobchadzaniu rezistentny.

Krajsky sud k tomuto uvadza, Zze uz len vy3Sie uvedeny postoj odsudeného k trestnej ¢innosti nemoze
byt prejavom jeho polepSenia, nakolko si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani
vacsej Casti uloZzeného trestu odnatia slobody v plnom rozsahu neuvedomuje (nepripusta).

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pricom krajsky sud nezistil také



skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akymkofvek
spbsobom spochybriovali.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot.

Krajsky sud aj preto dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola splnena posledna (druhd materialna)
podmienka spodivajuca v o€akavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu (€o u odsudeného neplati),
bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je progndza jeho dalSieho spravania. Podmiene&né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, vratane jej poCetnosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsudeného za podstatne stazenu, nakolko odsudeny je kriminalne
narusenejSou osobou so sklonmi k pachaniu najma réznorodej trestnej €innosti, opakovane bol
odsudeny pre majetkovu trestnd Cinnost, ale opakovane aj pre nasilnu trestna Cinnost (zloCin
lupeze), preto ho mozno oznadit za Specialneho recidivistu. V minulosti uz opakovane vykonaval aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Osobitne v neprospech odsudeného o do zvySeného rizika
jeho recidivy po jeho prepusteni na slobodu vyznieva fakt, Ze trest odnatia slobody, ktory v su¢asnosti
vykonava, mu bol uloZeny pre skutok (resp. skutky) spachany relativne v kratkom ¢asovom obdobi po
prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu. Prepusteny bol diia 24.8.2015 a uz v nasledujucom roku
zacal pachat trestnu €innost, pre ktoru vykonava trest odnatia slobody.

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, priCom je zjavné, Ze z pohladu predchadzajucich odsudeni mal
dostatok moznosti preukazat’ snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, avsak tieto
nevyuzil, ked aj po vykone predchadzajuceho trestu odfiatia slobody opakovane spachal trestnu €innost.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho pésobit prave vykonom trestu odiatia slobody, pretoZze odsudeny zjavne na slobode nie je
schopny viest riadny Zivot.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V jeho neprospech sved¢i aj ustavom konstatované vysoké
riziko recidivy trestnej Cinnosti a jeho nepriazniva resocializatna prognéza, s ¢im sa krajsky sud plne
stotoZriuje. Napokon v jeho neprospech svedci aj skuto€nost, Ze aktudlny trest odriatia slobody vykonava
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovidenia napravy odsudeného a splnenia Uc€elu uloZzeného trestu odfatia slobody, aby tento dalej
vykonaval tak, ako to ostatne navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu, ked ho neodporucil podmienecne
prepustit z vykonu trestu odniatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze, staznost odsudeného ako neddvodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZze nesplhal désledne dve z troch zakonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



