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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C.,
Statny obCan SR, pravne zastupeného: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 465 proti zalovanej: A. E. A., F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. C. D. X, XXX XX H. I., statny ob&an SR, pravne zastupenej: JUDr. Martin Staron, advokat, Hlavna
89, 080 01 Predov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sid zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k.
9C/33/2019-39 zo dna 20.09.2019.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Poprad dfia 22.08.2019 Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom. Zaroven so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim &.k. 9C/33/2019-39 zo dha 20.09.2019 pravoplatnym dha
23.10.2019 sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

2. Zalobca elektronickym podanim dorudenym stdu dfia 30.07.2024 zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, nakolko sporové strany v désledku mimosudnych rokovani dospeli k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktort podpisali dfia 29.07.2024 a tuto sudu predlozil. Dalej
sudu predlozil spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalovana so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania
suhlasila a strany sporu si zaroven voci sebe neuplatnili narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 145 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168, alebo pojednavanie.

5. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

6. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti sud podla citovanych zdkonnych ustanoveni konanie
v désledku spatvzatia a so suhlasom Zalovanej zastavil (vyrok I.); zarover rozhodol o zruSeni uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok Il.).



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal vzhladom na uzavretie mimosudnej dohody a neuplatnenie nahrady trov
konania navzajom (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V B., 30. augusta 2024
A J.G.
sudca



