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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky:
D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., Statna obcianka Slovenskej republiky, a otca: C. G. C. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, F., tatny obdan Spanielskeho kralovstva, o navrhu otca na
uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 27.12.2023 sa otec maloletého dietata domahal uloZzenia povinnosti matke
podavat mu informacie o maloletom dietati: A. B. C.,

nar. XX.XX.XXXX, o zdravotnom stave maloletého; o psychickom stave dietata; o mimoSkolskych
aktivitdch; o vyjazdoch dietata, vratane vyjazdov mimo SR; dalSie informacie o dietati, kto su jeho
priatelia, jeho zaujmy a zafuby. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 27P/101/2018-104, zo dha 25.03.2019 Zije syn navrhovatela so svojou matkou D.
C. na adrese E. X H. F.. Uvedené rozhodnutie oznacuje dni, v ktorych mohol navrhovatel navstivit
maloletého. Matka maloletého sa vzdy snazZila obmedzit komunikaciu navrhovatela so synom. Za
posledné tri roky mu zakézala vobec s nim komunikovat. D. C. navrhovatelovi navySe neposkytuje
Ziadne informé&cie o synovi, jeho zdravi, Studiu, o tom ako travi volny €as. Navrhovatel bol nuteny
kontaktovat' rézne organizacie, napriklad Ministerstvo vnutra, Ministerstvo Skolstva, Komisar pre deti,
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Ministerstvo spravodlivosti, aby ziskal akékolvek informacie o synovi. Navrhovatel sa musel znova
obréatit o pomoc na sud, pretoze sudkyna v predchadzajucom procese vedela o situacii a konflikte
s matkou maloletého, nakolko mu neposkytla informacie o synovi a dovolila matke pokraovat v neucte
a nedodrziavani rozhodnutia sudu. V sulade s ustanovenim § 24 ods. 6 Zakona o rodine ma navrhovatel
pravo na pravidelné informacie o svojom synovi. Navrhovatel ma za to, Ze do$lo k poruseniu jeho prav
ako otca maloletého dietata.

2. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 59P/13/2017 vyhlasil dfia 24.01.2018
rozsudok, ktorym zveril maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matke s tym,
Ze zastupovat’ a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec bol zaviazany povinnostou platit
na maloletého vyZivné vo vySke 150 eur mesacne ako aj uhradit zro€né vyZivné vo vyske 892,87
eur. Styk otca s maloletym bol upraveny kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do
19.00 hod, kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod, pocas viano€nych
sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod, do 24.12. do 17.00 hod a od 01.01. od 14.00 hod do
06.01. do 18.00 hod a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod do 01.01. do 14.00 hod, pocas letnych
Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod do 15.07. do 19.00 hod a od 01.08. od 10.00 hod do 15.08 do



19.00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bolo bydlisko matky. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.03.2018.

3. Okresny sud Bratislava Il v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom vyhlasil
dnia 17.07.2018, ¢.k. 27P/101/2018-31, rozsudok, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok
od 15.00 hod do 19.00 hod, kazdy parny tyzder v piatok od 15.00 hod do 19.00 hod, v sobotu od 10.00
hod do 19.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod, pocas viano€nych sviatkov v neparnom roku
od 23.12. od 9.00 hod do 24.12. do 17.00 hod a od 1.1. od 14.00 hod do 6.1. do 18.00 hod a v parnom
roku od 24.12. od 17.00 hod do 1.1. do 14.00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 10.00
hod do 15.7.do 19.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod do 15.8. do 9.00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia
dietata je bydlisko matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.02.2019.

4. Na tunajSom sude je vedené aj konanie sp. zn. 11P/22/2021 o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému, kde bol navrh otca zamietnuty. Konanie nie je pravoplatne skonéené,
vec je t.€. na Krajskom sude v Trnave z dévodu podaného odvolania.

5. Zo spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/130/2023 sud zistil, Ze predmetom konania
je navrh otca o uloZenie informacnej povinnosti matke, a to v rozsahu informovania o zdravotnom
stave maloletého vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, 8kolskych vysledkoch, hlavne
priebeznych hodnoteniach a dosahovanom prospechu v jednotlivych predmetoch, mimoSkolskych
aktivitdch ako aj podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

8. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 Cs.p., pricom
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

11. PretoZe obe konania sp. zn. 11P/130/2023 a sp. zn. 11P/163/2023 sa tykaju informaénej povinnosti
o rovnakom maloletom dietati a taktiez skutkovy zaklad a predmet konania je totozny, ide o prekazku
litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. KedZe navrh
do konania sp. zn. 11P/130/2023 napadol dia 11.08.2023 a navrh do konania sp. zn. 11P/163/2023
napadol dia 27.12.2023, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

12. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

V Bratislave, diia 22.01.2024



