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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci proti obzalovanému W..
G. Y. pre precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 odsek
1 pismeno b/ Trestného zakona v stibehu so zlo€inom falSovania a pozmefovania identifikacnych udajov
motorového vozidla formou spolupachatelstva podla § 20 k § 220 ods. 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.08.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

W.. G. Y., narodeny X. C.. XXXX v L., trvale bytom J., D. A.. C.. XXXXX, slovensky $tatny ob&an,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

sa uznava vinnym, Ze

odsudeny B. J. /pravoplatne pre tento skutok odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 15.11.2017 sp. zn. 5T157/2017, pravoplatny 08.12.2017/ prechovaval od presne nezisteného
Casu a dnha do zaciatku vykonania domovej prehliadky dfia 5. 6. 2015 v €ase o 18.40 hodine v Bratislave
na K. ulici €islo XX, v priestoroch rodinného domu a k nemu prilahlych priestoroch a pozemkoch
motorové vozidlo znacky AUDI Q7, Cierna metaliza, vyrobné Cislo F., v hodnote 42.594,- Eur, na ktoré
pripevnil znacky s evidenénym cCislom XXXXGLZ (R.) a po predchadzajucej dohode diia 5. 6. 2015
poskytol obzalovanému G. Y. priestory garaze vySsie uvedenej nehnutelnosti s vedomim o €innosti, ktoru
bude G. Y. v tychto priestoroch vykonavat, kde G. Y. presne nezistenym spdsobom i s pomocou rué¢ného
gravirovacieho pristroja pozmenil povodné vyrobné &islo nachadzajuce sa v batozinovom priestore
uvedeného vozidla na tvar F., pri¢om vykonanou lustraciou bolo zistené, Zze motorové vozidlo znacky
AUDI Q7, Cierna metaliza, eviden&né Cislo J.-XXXFH, vyrobné &islo F., bolo dfia 27. 5. 2015 odcudzené
v Bratislave na ulici Vyhliadka,

teda

spolo¢nym konanim zmenil vec pochadzajicu z trestnej Cinnosti v umysle zakryt jej pdvod v trestnej
éinnosti,

spolo¢nym konanim pozmenil identifikaéné Cislo motorového vozidla, pricom ¢&in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu znaénej hodnoty,

¢imspachal

Zlo¢in falSovania a pozmenovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s
pre€inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 220 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim 38 odsek 2, § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 41
odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému k trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.



Podla § 51 odsek 1 v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmienene odklada a zaroveri mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud urluje obzalovanému skudobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi trestného ¢inu.

Podla 60 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia
Veci:

- papier formatu A4 s udajmi o motorovom vozidle s VIN: F,,

- plastova Sablona oranzovej farby s pismenami abecedy a €islicami,

- ruény gravirovaci pristroj znacky ,K.,

- pakové noznice na plech s rukovatou potiahnutou plastickou hmotou modrej farby,

- uhlova bruska znacky ,J. N. XXX Q.%,

- 5 ks plechov nepravidelnej velkosti,

- set na farbenie v plastovej Skatulke,

- plechovka s obsahom sivej visk6znej kvapaliny s napisom: ,H. X, XX J.%,

- plechovka s obsahom Ciernej viskdznej kvapaliny s ndpisom: ,J. H. X,X+0O.,

- plechovka s obsahom bielej viskdznej kvapaliny s napisom: ,J. H. X,X+0.%,

- kovova nadoba s obsahom bezfarebnej viskdznej kvapaliny s ozna¢enim: ,Body 720 hardener normal®,
- kovova nadoba s obsahom svetlohnedej polotuhej hmoty s plastovou tubou s obsahom ruzovej
polotuhej hmoty pod plastovym vrchnakom s oznalenim: ,Body Soft‘, tmel Zlty, polyesterovy,
dvojzlozkovy,

- sivy sprej ,Spectral Under 395 500 ml, antikor6zny epoxidovy zaklad,

- tmavosivy sprej ,Spectral Under 395% 500 ml, antikor6zny epoxidovy zaklad,

- Cierny sprej ,Autosprej originalny autolak®, ¢ierna matna 199, 200 ml,

- set na brusenie v modrom plastovom kufriku,

- ruény gravirovaci pristroj zna¢ky ,DREMEL,

- ruény gravirovaci pristroj zna¢ky ,DREMEL,

- 10 ks fotografii neznameho motorového vozidla znacky AUDI,

- 2 ks papierov formatu A4 s textom napisanym &ervenou farbou,

- 6 ks papierov formatu A5 s textom napisanym &iernou farbou,

- plech o rozmere 23,2 x 8 cm s vyrazenym VIN: |,

- papier formatu A4, v ktorom bol zabaleny kus plechu o rozmere 23,2 x 8 cm s vyrazenym VIN: ..

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného G. Y., svedkov B. J., G. Q., N. J., C. G,, K.
T., a znalcov Ing. Martina Smika a Ing. Ladislava Fecka. Postupom podla ustanovenia § 263 odsek
1 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani precCitané svedecké vypovede |. N. S. L. V..
Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli oboznamené precitanim znalecké posudky
KEU PZ z odvetvia kriminalisticka a sudna chémia, znalecky posudok KEU PZ z odvetvia graficka
diagnostika, znalecky posudok KEU PZ z odvetvia krimindlna mechanoskopia a znalecky posudok
Ing. Juraja Kondela &. 44/2015. ,Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Trestného poriadku a to zapisnica o vykonani domovej prehliadky zaznamenané na ¢l. 768-780
s fotodokumentaciou, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo Audi S8
Quatro, ECV: J. - XXX R., zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo Audi
Q7 zaznamenané na ¢l. 878 - 882, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové
vozidlo Mazda ¢l. 904 + fotodokumentacia, zapisnica o vydani veci zaznamenané na ¢l. 988-989,
zapisnica o vrateni veci zaznamenané na ¢l. 992, uznesenie podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
zaznamenané na c¢l. 1004-1008, uznesenie o vrateni veci podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
zaznamenané na ¢1.1028-1029, uznesenie podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku zni¢enie zaistenych
veci zaznamenané na ¢&l. 1031 - 1037 + zaznam o zniceni veci 1038-1042, odborné vyjadrenie k hodnote
vozidiel spolocnosti AAA Auto veci zaznamenané na ¢l. 1043, vypis evidencnej karty vozidla Audi Q7,
ECV: J. XXX V. veci zaznamenané na &l. 1141, sprava z poistovne Kooperativa zaznamenané na &l.
1147, kopia vySetrovacieho spisu OR PZ BA IV sp. zn. ORP 281/2-VYS-B4-2015, RT obzalovaného zo
dna 19.08.2019, vypis z registru priestupkov zo dria 19.08.2019, Rozsudok OS Dunajska Streda sp.
zn. 1T/39/2004 zo dnha 14.11.2005, Trestny rozkaz OS Levice sp. zn. 4T 21/2006. Na podklade takto



vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Obzalovany G. Y. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu obZaloba. V
predmetny deni priSiel na K. ulicu za znamym B., chodieval za nim €asto, rozpravali sa o réznych veciach /
Blanaf bol tak ako motorkarom ako obzalovany/. V ten deri tam bolo zaparkované vozidlo Audi Q7,
nebolo v garazi. J. ho poziadal o pomoc pri zloZeni kufra tohto vozidla. Jednalo sa o mechanické prace,
umiestnenie rezervného kolesa a umiestnenie povinnej vybavy do vozidla ako vystrazny trojuholnik, Klin,
hever. Celé im to zabralo asi 15 - 20 min, namieste ho videla aj manzZelka pana J.. Mohla ho tam vidiet
eSte aj neznama osoba, ktora priSla za panom J.. ObZalovany sa zdrzal na pozemku pana J. asi 2 -
3 hodiny, ktory ho ponukol zmrzlinou. Stale s nim bol J., okrem &asového priebehu asi 30 minut, kedy
sa J. stretol s neznamym muzom. Pri odchode z pozemku bol zadrZzany prisluSnikmi PZ. Pana J. pozna
diho, je to jeho dobry znamy, spoznali sa eSte ked byval v PieStanoch, obZalovany mal pri Novom meste
nad Vahom chatu, boli obaja motorkari. Na K. ulicu do domu pana J. chodil cca 1x za tyZdefi, 1x za dva
tyZdne, jednalo sa o navstevy, kde si vymienali skusenosti ohfadne svojich konikov.

Svedok B. J., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ohladne skutku, ktory je predmetom hlavného
pojednavania si vela nepamata, nakolko sa to stalo pred 4 rokmi. V ten defi mali oslavu, nakolko
manzelka spravila Statnice, to uviedol pred vySetrovatelom, za tym si stoji. Na jeho pozemku sa
nachadzalo vozidlo Audi Q7, nevie z akého dévodu tam bolo, ani kto ho priviezol. V tom ¢as sa venoval
servisu a oprave aut, bolo bezné, Ze mu na pozemok niekto z jeho znamych priviezol auto, bez toho aby
mu to vopred oznamil a neskor telefonicky sa dohodli, Ze €o je potrebné na aute urobit. Z toho dia si
spomina iba na to zadrZzanie. ObZalovany sa v ten derl nachadzal na jeho pozemku, tieZ bol zaisteny
PZ. Urcite vie, Ze v ten defi nepomahal Y. s opravami na vozidle, pretoZe v ten deri sa venoval iba rodine
kvéli oslave. Oslava sa konala len v blizkom rodinnom kruhu. Naozaj si nato uz nepaméta, ak nie€o
uviedol pred vySetrovatelom, bola to pravda. Ak uviedol v pripravhom konani, Ze obZalovany nie¢o na
vozidle Q7 graviroval, tak to bola pravda. Zaisteny gravirovaci stroj bol asi svedkov, eSte pisal podklady
pre obhajcu, ked bol vo vazbe, Zze s tymto gravirovacim pristrojom sa zmena VIN gisla na vozidla Q7
nedala urobit. Nepaméata si, ¢i Y. si so sebou doniesol ruénu gravirovacku.

Svedok O. Q., vypovedal, Ze v tom Case pracoval na KRPZ BA ako operativec na majetkovej kriminalite
so zameranim sa na odhalovanie krddeZe motorovych vozidiel. Zasah sa vykonal na rodinnom dome
na K. ulici &. XX v Bratislave, nehnutelnost mala hnedy plot, boli tam zaparkované tri vozidla: Mazda
so zahraniénou $panielskou alebo talianskou SPZ, Audi Q7 bolo pred Mazdou zaparkované v smere do
garaze, ktora bola podzemna, kufrom v smere do garaze, kufor bol otvoreny. PrisluSnici PZ ten dom
pozorovali, pri€¢om svedok videl obZz. Y. ako si vytiahol z auta nie€o ako dve vitacky, stretol sa s panom
J., s ktorym sa spolu smiali, nasledne odisli do garaze, odkial bolo pocut zvuky ktoré zo svojej praxe
dobre poznal a identifikoval ich ako zvuky vyrazania alebo prerazania do plechu. Toto bol viastne podnet
na vykonanie dal$ieho zasahu. Na mieste boli zadrzany J. S. Y., zasah vykonavali prislusnici PPU. O
oboch obzalovanych mal poznatky z vykonavania operativno patracej €innosti. Videl tieto dve osoby
pohybovat sa okolo vozidla Q7, tieto osoby boli neskér zadrzané, jednasao J. S. Y..

Nasledne na navrh prokuratora bola oboznamena ¢itanim svedkova vypoved z pripravného konania
zo dnia 07.06.2015, pricom vyhlasil, Ze podrobnosti o skutku uvedené v jeho vypovedi z pripravného
konania sa zakladaju na pravde.

Na doplfiujuce otazky obhajoby uviedol, Ze dom bol monitorovany na zaklade informacii ktorymi sa
disponovali z operativno patracej €innosti. Svedok sa pred domom na K. ulici pohyboval cca 30 min.
Z prednej, ani zadnej strany pozemku poc¢as toho ako tam bol, tak nikto neodchadzal. Od vozidla Q7
mohol byt vzdialeny cca 30 - 40 metrov, bola dobra viditefnost, sine¢né pocasie, mal dobry vyhlad.
Poloha auta Audi Q7 sa nemenila, bola tesne pred garazou, ale bol tam priestor na prechadzanie do
garaze. Nevedel sa vyjadrit’ k okolnosti, Ze aky €as je potrebny na pozmenenie VIN &isla. Na miesto,



kde sa nachadzali vozidla, mal po cely ¢as dobry vyhlad, pred nehnutelnostou bol maly plot, mal dobry
vyhlad aj na auto, ked by niekto okolo neho prechadzal aj na dvor.

Svedkyfia N. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze skutok, ktory sa stal 5.6.2015, a ktory je
predmetom obZaloby, je pre fiu traumatizujuci zazitok. V ten def si bola vybavovat nejaké papiere
na lekarskej fakulte, okolo obeda priSla domov a pripravila obd&erstvenie pretoZe jej dcéru navstivila
kamaratka, a hned na to bol realizovany policajny zasah. V dome sa nachadzala okrem svedkyne jej
manzel, dcéra a dcérina kamaratka. V dome sa mal nachadzat aj obZalovany, ktorého prichod vSak
nevidela, povedal jej o tom manzel. Dévod navstevy Y. nevedela, obZalovany sa pohyboval po&as pobytu
u nich pravdepodobne v zahrade, mozno v suteréne.

Nasledne na navrh prokuratora bol oboznamena c&itanim postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku svedkova vypoved z pripravného konania zo dfa 02.03.2017, priom vyhlasila, Ze podrobnosti
o skutku uvedené v jej vypovedi z pripravného konania sa zakladaju na pravde. Medzi podstatné
skuto€nosti patri jej vyjadrenie, Ze obZalovany doSiel k nim domov, pri¢om si chcel nieo opravit v garazi,
o tom jej povedal jej manzel B., ktory sa venoval aj rodine aj obZalovanému, ktory mal opravovat' velké
Audi stojace na pozemku.

Na d'alSie otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze obZalovaného na rodinné navstevy nevolavali, okrem
pripadu oslavy narodenim jej muza 50-tin. Nevedela, €i sa s manzZelom stretaval v ase svojho volna.
Obzalovaného na posedenie, ktoré mali v ten defi nepozyvala. O vozidle Audi, ktoré sa nachadzalo na
pozemku vedela len to, to €o jej povedal manzel, Ze to tam niekto priviezol, a Ze to niekto odvezie. Moje
tvrdenia z pripravného konania, Ze si obzalovany opravoval Audi, vychadzalo pravdepodobne z toho,
¢o jej o veci povedal manzel. Audi bolo na pozemku 1 alebo 2 dni. Jej manzel bol s obZalovanym Y.
v kamaratskom vztahu, nevie o Ziadnych spolo€nych aktivitdch. ObZalovaného poZiadala, aby chodil
do vézby za manzelom, za u€elom kazdo-tyzdriovej vymeny civilného oble€enia. Dfia 05.06.2015 sa
obZalovany mohol zdrZiavat u nich cca 2- 3 hodiny.

Svedkyfia C. G., po zakonom pouceni na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ku skutku sa nevie
vyjadrit. J. prenajimala od 2009 do roku 2017 na z&klade najomnej zmluvy dom na K. X, komunikovala
predovSetkym s panom J., ale prichadzala do styku aj s manzZelkou. Na zaciatku najmu zostalo nejaké
zakladne zariadenie, ktoré si postupne dozariad'ovali najomcovia, v pivnici bola dielfia, kde boli nejaké
Sroby skrutky, regale, a také bezné veci, ktoré do garaze patria. PoCas trvania najomného vztahu do
nehnutelnosti nechodila, kontrolovala ju len z vonku ked okolo prechadzala, nahradné klu¢e od domu
nemala.

Svedok K. T., na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ohladne skutku, ktory je predmetom hlavného
pojednavania si moc nepamatéa. Bol zadrzany prislusnikmi PZ, pretoZe bol drzitefom skutru, ktory ako
sa ukazalo bol kradnuty. V def zasahu bol na pozemku J., zdrzal sa tam asi 10 minut, odiSiel vSak pred
zasahom prisluSnikov PZ. Na pozemku si vS§imol zaparkované vozidlo Audi Q7.

Procesnym postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli pre¢itané svedecké vypovede I. N.
a L. V., pricom z tychto vypovedi nevyplynuli Ziadne podstatné skutoénosti pre dokazovanie o skutkoch,
ktoré su kladené obZalovanému za vinu.

Svedok |. N. v pripravhom konani vypovedal, Ze obzalovanych nepozna. Pracoval v spolonosti
Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., ktora bola zmluvnou stranou Zmluvy o autokredite na
vozidlo Audi Q7, VIN: F. so spolo¢nostou Asian Star, s. r. 0., pricom dfia 28.05.2015 klient spolo€nosti
nahlasil kradez tohto vozidla, preto doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Na vozidlo si uplatnila
spolo¢nost vlastnicke pravo.

Svedok L. V., zastupca spolognosti Asian Star, s. r. 0. v pripravhom konani vypovedal, Ze spolo€nost
Asian Star, s. r. 0. uzavrela so spolo¢nostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. Zmluvu
o autokredite na vozidlo Audi Q7, VIN: F.. Spolo¢nost riadne platila dohodnuté splatky, pri¢om dna
28.05.2015 vozidlo bolo neznamym pachatelom odcudzené, preto doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu.
Asian Star, s. r. 0. si neuplatnila vlastnicke pravo na najdené vozidlo.

Znalec W.. C. D., po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze ani jeden znalecky posudok sa nevenoval
vyrazaniu Cisiel do karosérie, znalcom boli predloZené nastroje, ktoré boli zaistené pri zasahu. Pracuje
ako znalec na odbore mechanoskopie, venuje sa identifikacii stdbp po nastrojoch. Pokusné stopy
predloZzenymi nastrojmi boli porovnané s druhovo zhodnymi v zbierke, avSak nebola zistena zhoda ani v



jednom pripade. Kolega - znalec vylucil, Ze by zaisteny pristroj bol pouzity na vytvorenie VIN znakov a to
vzhladom na velkost toho pristroja - nezmestil sa do priestoru, inak vSak bol technologicky spdsobily na
pozmenenie VIN &isla. Zaistené ruéné gravirovacie pristroje nemohli vyhotovit pozmenené VIN Cisla /
vid bod 4 znaleckého posudku zo dna 17.08.2015/.

Vzhladom na to, Ze znalec odkazal na zavery znaleckych posudkov z odvetvia mechanoskopia &. PZ -
KEU-BA-EX-2015/10474 a &. PPZ -KEU-BA-EX-2015/15579, postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného
poriadku boli oboznamené &itanim ich zavery:

- predmetom znaleckého skimania bolo nepévodné VIN ¢&islo motorového vozidla znacky Audi Q7,
zaistené ako stopa €. 4, jedna sa o nepévodné pozmenené VIN &islo v tvare F. zhotovené na mieste
pévodného originalneho VIN Cisla F. po zbruseni tohto originalneho &isla,

-k vytvoreniu VIN ¢isla v tvare F., bolo vytvorené technoldégiou plynulého /jednotahového/ pohybu
gravirovacieho hrotu vytvarajuceho jednotlivé znaky VIN &isla,

- volny priestor v kufri vozidla znacky Audi Q7, kde je umiestnené VIN &islo, neumoZfuje umiestnenie
a upevnenie gravirovacieho stroja - stopa &. A9 do polohy potrebnej k vytvoreniu nového nepévodného
VIN ¢&isla, na vytvorenie VIN ¢&isla bol pouZity gravirovaci pristroj men8ich rozmerov.

Na doplriujuce otazky znalec uviedol, Ze na vyhotovenie jednotahového pozmenenia VIN &isla je mozné
aj manualne pomocou $ablény, zavisi to véak od zrugnosti toho kto s pristrojom zaobchadza. Sablénu je
mozné vyskladat, nerobia sa na jedno pouZitie. Zaisteny pristroj bol spojeny s PC softvérovo, &ize VIN
Cislo sa mohlo zadavat cez software. Pristrojom, ktory sa priestorovo nezmestil do kufra vozidla, mohlo
byt VIN €islo pozmenené, ak by €ast vozidla s VIN &islom bola demontovana a zmena bola vyhotovend
na pracovnom stole.

Znalec W.. B. V., znalec z odvetvia metalografia, po zdkonnom pouceni vypovedal, ze na podklade
uznesenia vySetrovatefa PZ vyhotovil znalecky posudok sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17961, priCom
znaleckym skumanim vozidla Audi Q7 bolo zistené, Ze VIN ¢&islo tohto vozidla sa nachadza na Stitku
a potom bolo vyrazené na karosérii vozidla. Obe VIN &isla by mali byt totozné, o v prejedndvanom
pripade nebolo, nakofko VIN &islo na Stitku bolo originalne nepozmenené a VIN &islo na karosérii
bolo netovarenské a bolo pozmenené. Na to aby bolo mozné vozidla prihlasit do evidencie vozidiel
je potrebné, aby boli obidve Cisla totoZné a nepozmenené. Pozmenené &islo vyrazené na karosérii
bolo dokon€ené, malo vSetkych 17 znakov. VIN bolo dolakované, bola to kone&nd uUprava. Existuje
viacero metdd pozmenenia VIN Eisla, v tomto pripade bolo pdvodné €&islo odstranené. Bolo vyrazené
nové VIN &islo, metddou do laku, po vyrazeni Cisla do karosérie pachatel urobil eSte upravy. Najprv
pachatel odstranil pévodné ¢&islo, potom miesto prelakoval a do takto pripravenej plochy nasledne vyrazil
pozmenené VIN Cislo, toto &islo bolo iba 0 méalo posunuté v pravo, pre laika pdsobilo ako original.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, aky dlhy €as by bolo potrebné na realizaciu tohto pozmenenia VIN &isla
z hladiska odstranenia opatovného nalakovania miest a vyhotovenia nového disla. V tovarenskych
podmienkach cely tento Ukon trva asi pol minuty.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il, za vyslovného suhlasu obzalovaného,
procesnym postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli oboznamené g&itanim znalecké
posudky KEU PZ a to vo vztahu ku skutku, ktory je kladeny za vinu obZalovanému Y..

Zo znaleckého posudku KEU PZ ¢. PPZ-KEU-BA-EX-2015-10474 odvetvie kriminalisticka a sudna
chémia z €. |. 539 - 545 vyplyva, Ze

- vecna stopa ¢&. 4 osobné motorové vozidlo Audi Q7 v oblasti VIN Cisla bola zistena manipulacia s
ochrannym naterom,

- vizualnym a mikroskopickym skimanim a chemickou analyzou bola zistena vzdjomna druhova zhoda
medzi tmavolervenou naterovou hmotou z povrchu sivej pracovnej rukavice /vecna stopa A7/ a
tmavocervenou naterovou hmotou z plastovej nadoby /vecna stopa A19/, medzi vrstvou ochranného
nateru z oblasti VIN na pravej strane batoZinového priestoru Audi Q7 /vecna stopa A4/ a naplfou sivého
spreja spectral Under 395, 500ml, antikorézny epoxidovy zaklad /vecna stopa B18/.

Zo znaleckého posudku KEU PZ ¢&. PPZ-KEU-BA-EX-2015-10474 odvetvie graficka diagnostika
zaznamenané na Cl. 546 - 563 k predmetu €. 18 - stopa E 18 - doklady k vozidlu Audi Q7, F., VIN F.
bolo zistené, Ze zaistené doklady karta technickej prehliadky séria XXXXXXXX, osvedCenie o registracii
séria XX-XXXXXXXX su falzifikaty vyhotovené na druhovo zhodnom papiere.

Zo znaleckého posudku KEU PZ €. PPZ-KEU-BA-EX-2015-12663 z odvetvia mechanoskopia na ¢l. 601
- 604 vyplyva, Ze zaistené kl'u€e od vozidla Audi Q7 - stopy A40 su originalne kfu€e, skimanim nie je
mozné zistit k akému vozidlu s konkrétnym VIN €islom prinaleZia.

Znaleckym posudkom €. 44/2015, vyhotoveny znalcom Ing. Jurajom Korbefom, €. |. 656 -759 bola
stanovena hodnota motorového vozidla Audi Q7, po pozmeneni VIN &isiel, zaisteného pri domovej



prehliadke dfia 05.06.2015 na sumu 25 449- €. Hodnotu vozidla je vyrazne o cca 30 az 35 % znizend
skuto€nostou, Ze na vozidle bolo vykonané pozmenenie VIN &isla, a preto je problematické jeho
pouzivanie najma v cudzine.

Z listinnych ddkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ustanovenia § 269 Trestného
poriadku je potrebné poukazat najma na:

- zapisnica o vykonani domovej prehliadky zaznamenané na ¢&l. 768-780 s fotodokumentaciou

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo Audi S8 Quatro, ECV: J. - XXX R.
- zdpisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo Audi Q7 zaznamenané na ¢l. 878
- 882

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo Mazda ¢l. 904 + fotodokumentécia
- zapisnica o vydani veci zaznamenané na ¢l. 988-989

- zapisnica o vrateni veci zaznamenané na ¢&l. 992

- uznesenie podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku zaznamenané na &l. 1004-1008

- uznesenie o vrateni veci podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku zaznamenané na ¢1.1028-1029

- uznesenie podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku zni€enie zaistenych veci zaznamenané na ¢l. 1031
- 1037 + zdznam o zniceni veci 1038-1042

- odborné vyjadrenie k hodnote vozidiel spolo€nosti AAA Auto veci zaznamenané na ¢l. 1043

- vypis evidenénej karty vozidla Audi Q7, ECV: J. XXX V.H veci zaznamenané na ¢&l. 1141

- sprava z poistovne Kooperativa zaznamenané na ¢l. 1147

- képia vysSetrovacieho spisu OR PZ BA IV sp. zn. ORP 281/2-VYS-B4-2015

- RT zo dna 19.08.2019

- Vypis z registru priestupkov zo dfa 19.08.2019

- Rozsudok OS Dunajska Streda sp. zn. 1T/39/2004 zo dna 14.11.2005

- Trestny rozkaz OS Levice sp. zn. 4T 21/2006

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovaného

V3etky vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obzalovanému
sa stal, napifia vSetky zakonné znaky trestného &inu uvedeného vo vyrokovej vete rozsudku, a Ze sa
tohto skutku dopustil prave obzalovany Peter Y..

V tejto suvislosti sud poukazuje na tieto konkrétne skuto€nosti a argumenty:

Obzalovany spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu obZalobou poprel. Ako dévod svojej
pritomnosti na pozemku na K. ulici v Bratislave u B. J. uviedol skuto€nost, Ze to jeho znamy, chodieval
za nim pomerne Casto, pretoZze mali spolo¢né konicky. J. ho poZiadal o zloZenie kufra zaparkovaného
vozidla Audi Q7 ako bolo umiestnenie rezervného kolesa, umiestnenie povinnej vybavy do vozidla, ¢o
im spolo¢ne zabralo asi 20 minut. Pri odchode od J. bol zadrzany prislusnikmi PZ.

Sud obranu obZalovaného vyhodnotil ako u€elovu, vo viacerych ohlfadoch v rozpore s vykonanym
dokazovanim a zabezpe&enymi dokazmi, aby sa tak vyhol vyvodeniu trestnej zodpovednosti voCi svojej
osobe.

Sud pri vyvodeni zaveru o vine obZalovaného vzal do uvahy viaceré skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a poukazuje na viaceré dékazy - vypoved svedka J., Q., J., listinné dbkazy
- zapisnica o vykonani prehliadky motorového vozidla Audi S8 Quatro, ktoré pouzival obZalovany,
znalecké skumanie zaistenych veci z vozidla obZalovaného, respektive doklady o kriminalnej minulosti
obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze obZalovany vykonal pozmenenie VIN &isla na vozidle Audi Q7 ako spolupachatel B. J.
vyplyva z:

- vypovede svedka J., ktory v konani pred sudom vylucil, Ze by v deh zasahu vykonaval na vozidle
Audi Q7 spolu s obZalovanym opravy alebo uUpravy, pretoze v ten def mal volny def a venoval sa svojej
rodine,

- vypovede svedka J., ktory uviedol, Ze gravirovanie na vozidle Q7 vykonaval obZalovany, predmetnu
skuto€nost uviedol pred vySetrovatefom PZ v pripravhom konani, pri€¢om pred sidom uviedol, Ze tieto
skuto€nosti sa zakladaju na pravde,



- vypovede svedka Q., prislusnik PZ, ktory pozoroval dom na K. ulici v Bratislave, videl obZalovaného
ako si z vozidla vytiahol dva pristroje vo velkosti vitacky, videl ho spolu s J. ako sa pohybovali okolo
vozidla Q7, ako sa sklanali na kufrom, po€as pozorovania po&ul zvuky, ktoré zo svojej praxe identifikoval
ako zvuk vyrazania alebo preraZania do plechu, pri€om v tom €as sa tieto osoby nachadzali pri zadnom
kufri vozidla Audi Q7

- vypovede svedkyne N. J., ktora potvrdila pritomnost obZalovaného na pozemku na K. ulici a to v ¢ase
konania rodinnej oslavy, na ktort obZalovany nebol pozvany, obzalovany sa u nich zdrZal asi dve hodiny,
pri€om jej manzel B. J. jej povedal, Ze si obZalovany doSiel opravit vozidlo Audi, ktoré sa nachadzalo na
ich pozemku, obZalovany bol va&sinu ¢asu sam, iba urcity usek cca 30 minut bol v pritomnosti B. J.,

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov realizovanej dfia 05.06.2015 vo vozidle Audi S8
quattro, ECV: J.-XXXFG , v ramci ktorej bol zaistené viaceré veci sliZiace pre vykonanie zmien VIN &isla
na vozidle - gravirovacie pristroje, uhlova bruska, plechové §titky, plechové tuby s r6znym obsahom,
sprej ,Under 395% autosprej, plechovy §titok s vyrazenym ¢islom 1.,

- zavery znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia kriminalistick& a sudna chémia, kde znalec konstatuje
vzajomnu druhovu /farebnt a materidlovi/ zhodu medzi sivou vrstvou z ochranného nateru z oblasti
VIN na pravej strane v batoZinovom priestore Audi Q7 a naplfiou sivého spreja Spectral Under 395, 500
ml, teda spreju, ktory bol zaisteny v ramci prehliadky vozidla Audi S8, ktoré pouzival obZalovany,

- zo znenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T 39/04 zo dna 14.11.2005 vyplyva,
Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in legalizacie podfa § 252 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 a iné, pricom zo skutkovej vety citovaného rozhodnutia vyplyva
podobny spbsob vykonania skutku ako sa kladie obZalovanému za vinu - teda vykonanie zmeny VIN
Cisla odcudzeného vozidla v snahe zakryt jeho pévod v trestnom &ine.

Sud je toho nazoru, Ze vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania svedc&ia o zavere, Ze obzalovany je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu obzalobou. V tomto smere sud uvadza, Zze organy
¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpedili rozhodujice dékazy zakonnym spbésobom a v rozsahu
nevyhnutnom pre naleZité zistenie a objasnenie skutkového stavu.

Sud poukazuje na existenciu viacerych ,nahod®, ktoré viedli sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku aj ked' svoju vinu popiera.

Prvou takou nahodou je skuto€nost, Ze obZalovany sa nachadzal na pozemku a garazi rodinného domu
na K. ulici v Bratislave, ktory v tom €ase uzival spoluobvineny B. J.. ObZalovany sa na pozemku a garazi
zdrzal cca 2 az 3 hodiny, a to napriek tomu, Ze rodina J. v ten defi mala rodinnu oslavu, na ktord nebol
obZalovany zavolany a jeho kamarat J. sa mu nemohol plnohodnotne venovat, rozumej rozpravat sa o
koni¢koch, tak ako to prezentoval obzalovany vo svojej vypovedi, ohladne dévodov svojich navstev u J..
Dal$ou ,nahodou” je skutodnost, Ze obzalovany vykonaval opravy alebo Upravy na vozidle Audi Q7,
ktoré bolo kratku dobu predtym /7 dni/ odcudzené, €o jednoznacne vyplyva z vypovede J., ktory uviedol,
Ze obZalovany na tomto vozidle nie€o graviroval, jednak to vyplyva, z vypovede Q., ktory popisal, Ze
sa obzalovany pohyboval pri kufri vozidla, kde boli vykonané upravy VIN &isla, a rovnako pocul zvuky
typické pre gravirovanie. ObZalovany uviedol, Ze bol neustale v kontakte s J. - okrem 30 minut, ¢o vSak
je v rozpore s vypovedou samotného J. a jeho manzelky, ktori zhodne tvrdili, Ze v ten deft mali rodinnu
oslavu a teda, Ze sa mu J. nemohol venovat.

Dal$ou ,ndhodou” v neprospech obzalovaného je okolnost, Ze miesto na pravej strane batoZinového
priestoru vozidla Audi Q7, kde sa nachadza pozmenené VIN ¢&islo bolo upravené ochrannym lakom
druhovo a typovo zhodnym s néaplfiou sivého spreja spectral Under 395, 500ml, antikorézny epoxidovy
z&klad, ktory bol zaisteny vo vozidle Audi S8, s ktorym pridiel obZalovany. Pritom lava strana
batozinového priestoru vozidla takymto lakom nebola o3etrena.

V nadvaznosti na tuto skuto€nost je asi rovnakou nahodou, Ze vo vozidle obZalovaného boli zaistené
viaceré veci, ktoré su pouzitefné a pouzivané pachatefmi pri pozmenovani identifikaénych znakov
motorovych vozidiel ako su gravirovacie pristroje, uhlova bruska, plechové Stitky, plechové tuby s
rébznym obsahom, spreje, laky, farby, $abléna, plechovy $&titok s vyrazenym &islom I. a podobne.

V neposlednom rade sud zobral do avahy aj tu ,nahodu“, Ze obzalovany bol v minulosti pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom v Dunajskej Strede pre trestny ¢in legalizacie na obdobnom skutkovom
zaklade - vykonanie zmeny VIN &isla, a teda je zrejmé, Ze obzalovany mal skusenosti pri pozmeriovani
identifikacnych Cisiel vozidla.

Podla nazoru sudu, ak sa zoberu do uvahy vSetky tieto okolnosti, posudia sa vo vzajomnych
suvislostiach, tak z nich vyplynie zaver o tom, Ze obzalovany spolu so spolupachatelom J. vykonali
zmenu identifikaéného VIN &isla vozidla Audi Q7, na tejto zmene obzZalovany aktivne participoval -
na vozidle ,pracoval® vedome a za tymto uCelom sa aj dostavil na K. ulicu, a to napriek tomu, Ze



svoju pritomnost’ prezentoval ako nahodilu navstevu J.. Sud nepovaZzuje vysSie uvedené okolnosti za
nahodilé a to vzhfadom na ich poCetnost’ a obsah zisteni, ku ktorym sa viazu, preto vyhodnotil obranu
obZalovaného za u¢elovu a rozhodol o jeho vine.

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov zakladnej skutkovej podstaty falSovania a pozmeriovania
identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
respektive trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade boli preukazané vSetky zakonné znaky:
falSovanie a pozmefiovanie identifikaénych udajov motorového vozidla

objekt, ktorym je zaujem na pravosti identifikagnych Gdajov /vid' znalecky posudok KEU PZ z odvetvia
mechanoskopie, vypoved znalca Feckal,

objektivna stranka - protipravne konanie pachatefa spocivajuce vo falSovani alebo pozmeneni
identifikacného C&isla motorového vozidla, vyrobného Cisla motora, vyrobného Stitku alebo vyrobného
Cisla sucgasti motorového vozidla./vid svedka J., Q., zapisnica o prehliadke inych priestorov - vozidla
Audi Q7, vysluch znalca Fecka, /,

subjekt a subjektivna stranka - ako pachatel €inu bol stotoZneny obZalovany, ktory je usved€ovany
retazou priamych a nepriamych dékazov, vo vztahu k subjektivnej stranke sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany konal vo forme priameho Umyslu a teda, Ze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,

Sud povazuje za preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty a to spachanie skutku vo
vztahu k motorovému vozidlu znaénej hodnoty:

motorové vozidlo zna&nej hodnoty /vid zavery znaleckého posudku Ing. Korbela, ktory stanovil hodnotu
vozidla Q7 na sumu 25 449,- €, pricom hodnota vozidla je v désledku vykonanych zmien na VIN &isle o
30 az 35% nizSia, ako porovnatelné vozidlo bez falSovaného VIN Cisla,

legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti

- objektivna stranka - protipravne konanie pachatela spocCivajuce zakryti povodu vozidla Q7 tym, Ze
vykonal pozmenenie VIN ¢isla /vid svedka J., Q., zapisnica o prehliadke inych priestorov - vozidla Audi
Q7, vysluch znalca Fecka, zavery posudku KEU PZ z odvetvia mechanoskopie/,

- objektom - ochrana majetkovych vztahov, ochrana cudzieho majetku a to vo vztahu k veciam alebo
inym majetkovym hodnotam ziskanych trestnym ¢inom alebo ako odmena za ich ziskanie,

- subjekt a subjektivna stranka - ako pachatel €inu bol stotoZneny obZalovany, vo vztahu k subjektivnej
stranke sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal vo forme priameho umyslu a teda, Ze chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom /obzalovany vykonal
spolu s J. zmenu na VIN &isla vozidla, aby zakryl jeho pdvod - teda, Ze bolo odcudzené/.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti uznal sud obZalovaného za vinného podla vysSie uvedenych
pravnych kvalifikacii.

K nédmietkam obhajoby:

Obhajoba v ramci hodnotenia dbkazov zastava nazor, Ze vina obZalovaného nebola jednoznacne
preukazana. Poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany v rédmci tejto akcie nebol operativne
rozpracovany, preto povazuje svedectvo Q. za ucelové a formované pre potreby trestného konania,
rovnako namieta aj svedectvo J., ktoré vnima ako ucelové a poskytnuté pod tarchou okolnosti, a Ze bol
nateny vypovedat v neprospech obZalovaného. Poukazal na zavery znalca Ing. Fecka ohladne spésobu
pozmenenie VIN &isla vozidla Audi Q7, ktoré su v prospech obzalovaného, na prospech obzalovaného
je aj fakt, Ze nebola najdena Sabldéna, ktora by bola pouzita pri zmene VIN &isla, respektive na vyluéenie
gravirovacieho nastroja stopa A9.

Sud vyhodnotil namietky obhajoby ako nedévodné. Vo vztahu k podozreniu, Ze vypoved svedka Q. je
ucelova, sud uvadza, Ze nebol prezentovany Ziaden logicky argument pre takéto podozrenie. Svedok
je prislusnikom PZ, obZalovaného pozna zo sluzobnej &innosti, nema s nim Ziadne osobné alebo iné
rozpory, ktoré by ho viedli ku krivej vypovedi, ktorou by sa vystavil trestnému stihaniu a de facto aj
k skoné&eniu sluzobného pomeru. Svedok vypovedal o zdsahu spontanne, bez zjavnych nezrovnalosti
alebo rozporov.

Vo vztahu namietka k svedkovi J. je potrebné uviest, Ze jeho postavenie pred sudom bolo Specifické
a to vzhfadom nato, Ze v pripade figuroval ako spoluobzZalovany. Na hlavhom pojednavani vystupoval
v procesnom postaveni svedka, pretoZze bol pravoplatne odsudeny aj za skutok, ktory spachal s
obZalovanym, nakolko samosudca Okresného sudu Bratislava Il po podani obZaloby vydal trestny
rozkaz, vocCi ktorému si J. nepodal opravny prostriedok. Svedok bol pred vypovedou pred sudom riadne
pouceny aj o nasledkoch krivej vypovede, s ohfadom na uz pravoplatné odsudenie, nemohol svojou
vypovedou proti obzalovanému, tym Ze by ho faloSne obvinil, ziskat’ Ziadnu vyhodu.



Vo vztahu k zaverom znalcov o nemozZnosti vykonania zmeny VIN &isla prostrednictvom gravirovacieho
pristroja stopa A9 priamo v batoZinovom priestore vozidla, avSak jednak nevylucil moznost vykonania
zmeny VIN gisla tymto pristrojom po demontovani &asti vozidla, kde sa VIN nachadza, jednak nevyludil
moznost’ vyhotovenie jednotahového pozmenenia VIN manudlne pomocou $ablony. Skuto€nost, Ze
OCTK nezaistili predmetnt $ablénu v ramci zaistovacich Ukonov automaticky nevyluuje moznost
vyhotovenia VIN &isla tymto spésobom.

K vyroku o treste :

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvazZnosti zlo€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
za vinného, a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati od troch po osem rokov.

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obZalovany dopustil trikrat priestupku na Useku cestnej premavky, podla registru trestov bol
obZalovany dosial 2x sudne trestany, priCom sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Sud u obZalovaného zistil polah&ujicu okolnost - a to Ze viedol riadny Zivot. Pokial ide o pritazujuce
okolnosti sud vzhliadol na plnenie okolnosti v zmysle ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona
- spachania viacerych trestnych ¢&inov, ¢o malo za nasledok, Zze trestna sadzba sa individualne
neupravovala. V zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného poriadku sud vychadzal
z trestnej sadzby stanovenej pre zlocin falSovania a pozmefiovania identifikacnych udajov motorového
vozidla podfla § 220 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud ulozZil podmienecny trest odhatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nakofko ako
vyplyva z RT na obZalovaného sa hladi akoby bol neodsudeny. Sud vzhladom na tuto skutoénost
vykon trestu podmiene¢ne odlozil, priom v sulade s ustanovenim § 51 odsek 1 Trestného zakona
ulozil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim sa pocas plynutia skisobnej doby. Sud uloZil
obzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 rokov, pri ktorej zohladnil zavaznost konania pre spolo¢nost,
ako aj skutocnost, Ze obZalovany neprijal svoju zodpovednost' za spachany trestny €in. Pre posilnenie
vychovného ucinku trestu sud dalej obZalovanému uloZil aj povinnost, ktora by mala obZalovaného viest
k vedeniu riadneho Zivota. Je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho konania spolu s J., preto
sud ako prevenciu ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi.

Sud zarover obZalovanému podla ustanovenia § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ulozil aj trest
prepadnutia veci - papier formatu A4 s idajmi o motorovom vozidle s VIN: F., papier formatuA4 s udajmi
o motorovom vozidle s VIN: F., plastova Sablona oranZovej farby s pismenami abecedy a Cislicami, ru¢ny
gravirovaci pristroj znacky ,DREMEL", pakové noznice na plech s rukovatou potiahnutou plastickou
hmotou modrej farby, uhlova briuska znacky ,BOSCH GWS 850 CE", 5ks plechov nepravidelnej
velkosti, set na farbenie v plastovej Skatulke, plechovka s obsahom sivej visk6znej kvapaliny s napisom:
,YFO3 0,05 Basis®, plechovka s obsahom &iernej visk6znej kvapaliny s napisom: ,BMW YFO1 0,1+R30°,
plechovka s obsahom bielej viskéznej kvapaliny s napisom: ,.BMW YFO1 0,1+R" kovova nadoba s
obsahom bezfarebnej viskoznej kvapaliny s ozna¢enim: ,Body 720 hardener normal®, kovova nadoba
s obsahom svetlohnedej polotuhej hmoty s plastovou tubou s obsahom ruzovej polotuhej hmoty pod
plastovym vrchnakom s oznaCenim: ,Body Soft, tmel Zlty, polyesterovy, dvojzloZkovy, sivy sprej
~opectral Under 395, 500 ml, antikorézny epoxidovy zaklad, tmavosivy sprej ,Spectral Under 395%, 500
ml, antikorézny epoxidovy zaklad, Cierny sprej ,Autosprej originalny autolak®, ierna matna 199, 200
ml, set na brdsenie v modrom plastovom kufriku, ruény gravirovaci pristroj zna¢ky ,DREMEL®, ru¢ny
gravirovaci pristroj zna¢ky ,DREMEL®, 10 ks fotografii neznameho motorového vozidla znacky AUDI,
2 ks papierov formatu A4 s textom napisanym &ervenou farbou, 6 ks papierov formatu A5 s textom
napisanym cCiernou farbou, plech o rozmere 23,2 x 8 cm s vyrazenym VIN: |.. Sud tak vo vztahu k
zaistenym veciam pristupil vzhladom k tomu, Zze bolo preukazané, Ze boli pouzivané na spachanie
trestného Cinu.

UloZené tresty v jeho pripade budu plnit funkciu ochranu spolo¢nosti, aby zabranili v pachani dalSej
trestnej ¢innosti, rovnako Ze uloZené tresty zodpovedaju zavaznosti stihaného precinu, spdsobu jeho
spachania nasledku ako aj zavineniu a pritaZzujucim a polah&ujucim okolnostiam.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.



Rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



