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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Viery
Rusinovej a Ing. Jana Zeliziiaka na hlavhom pojednavani konanom dfa 26.08.2019 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany )
Q. N., nar. X.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom I. C. XXX, okres Kezmarok, t. &. UVTOS KoSice,

uznava sa za vinného, Ze

diia 21.9.2017 v &ase okolo 11:30 hod. najprv pri budove obchodného centra V. v obci I. C., okres
Kezmarok oslovil poSkodeného C. S., nar. XX.X.XXXX a ziadal od neho Styri eura, o poskodeny
odmietol a kracal dalej po chodniku smerom za budovu obchodného centra, kde nasledne k
poskodenému C. S. pristupil odzadu, chytil ho za bundu a najmenej jedenkrat ho udrel do oblasti hlavy, v
dosledku ¢oho posk. C. S. spadol na zem, nasledne ho chytil za kabat a leziaceho ho odvliekol po zemi
k blizkemu kontajneru, kde ho prehladaval, ¢i u seba nema peniaze, pricom mu natrhol zips na bunde a
kri¢al na poskodeného C. S. ,Daj mi peniaze, lebo ta zabijem!* a opatovne ho udrel do hlavy a kopol do
hrude a z miesta Cinu odiSiel, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému C. S., nar. XX. X. XXXX
zlomeninu lavej oCnice, pomliazdenie lavej strany tvare s trznou ranou favého vieCka, pomliazdenie
okolia pravého oka, trznu ranu favého ucha a reznu ranu 4. prsta pravej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie
v trvani 4 tyzdhov, bez spdsobenia majetkovej Skody,

teda

- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in
spachal na chranenej osobe,

- dopustil sa fyzicky na miestne verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Trestného zakona s poukazanim na § 139

ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,

§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud z ara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5To 50/2018 zo dna 20.03.2019, pravoplatny dfia 20.03.2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny
suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s vykonom uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody

so strednym stupfiom strazenia, ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp.
zn. 7T/15/2018 zo dia 29.03.2018 pravoplatny diha 23.09.2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s vykonom uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uklad &
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poékgdenej
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, mestska Cast Petrzalka, ICO: 35
937 874 Skodu vo vyske 1.198,43 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podal na Okresny sud Kezmarok dfia 26.09.2018 obzZalobu
pod €. Pv XX/XX/XXXX -XX na obzalovaného Q. N. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit tak,
ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne
kvalifikoval ako zloc€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zaroven aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 11.03.2019 obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratora kladie za
vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka -
poskodeného, vysluchom svedkov, oboznamenim obsahu DVD nosi€ov, pripojenych spisov, listinnych
dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie, ¢o sa tam stalo a v tom Case pri
obchode popijal s chlapmi. Stretli sa rano o desiatej na pive, mali debaty, o robili skoro kazdy defi. To,
¢o sa malo stat poskodenému C. S. sa malo stat o 12 tej, €o vie z uznesenia vySetrovatela a v tom
Case tam bolo vela ludi. PoSkodeného C. S. nepozna a podla neho je zaujimavé, ze on pozna jeho a
aj jeho prezyvku, hoci sa v Zivote nevideli. Podla neho si to poSkodeny vSetko vymyslel. Uviedol, Ze on
ni¢ v ten den nespravil, poSkodeného nevidel a v ten def sa tam s poSkodenym nestretol. Na policajnu
stanicu ich viezli spolu s poskodenym a spolu debatovali a eSte sa poSkodeného pytal, odkial ma taku
skrvavenu tvar. Oj policajti mu hovorili, Ze to nemohol byt on lebo by mal stopy krvi na rukach a na
obleceni, lebo podkodeny bol od krvi. Ani poSkodeny v policajnom aute netvrdil, Ze to mal byt on a jeho
osobu podkodeny oznadil za pachatela az v januéari. Dovodom predvadzania na policajnu stanicu bolo,
Ze mal poskodeného niekto zbit. Z policie ho po dvoch hodinach pustili. Okolo 11.30 hod. sa nachadzal
pri obchode boli tam s nim rézni cigani, urcite S. K.. Cely ¢as stal pred obchodom a odtial ho zobrali
aj policaijti.

Na tejto vypovedi obZalovany zotrval aj pri odrocenych hlavnych pojednavaniach.

Svedok - poskodeny C. S.S. na tomto hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi bol na vy$etreni
u kardioléga a z Kezmarku do Slovenskej Vsi priSiel autobusom o 11.30 hod. Ked' vystupil z autobusu,
iSiel rovno domov. Ked predchadzal okolo obchodného centra Oaza, stretol tam toho a ten sa ho spytal,
¢i mu neda 4,- Eura, o on odmietol a pretoze silno prsalo, iSiel pre¢. Tym sa to pre neho skondilo.
PreSiel asi 100 metrov ale vela nevidel, lebo mal zapr§ané okuliare a ani vela nepocul. On ho dobehol,
chytil za golier kabata a udrel do hlavy, v dosledku ¢oho spadol na zem. Potom ho chytil za golier a



tahal ku kontajnerom na sklo za obchod, zrejme, aby to ludia nevideli. Tam si porezal ruku o sklo.
Potom ho ohmataval lebo hfadal pefiazenku a povedal mu iba ,daj mi pefezi, bo ta zabijem* a zase ho
udrel do tvare. Ako svedok - posSkodeny uviedol, bol v Soku a potiahol ho za nohu tak, Ze on spadol.
Zelenou botaskou ho uto&nik kopol do tvare. PoSkodenému sa podarilo vstat, zdvihol kamer a chcel sa
s nim branit, kamen v8ak nehodil. On odiSiel a poSkodeny ostal v Soku. Okolo iSla jedna jemu neznama
Zena s dietatom, asi do 3koly, a ju poziadal, aby zavolala policajtov. Ona mu na to povedala, Ze nema
mobil, preto jej on dal svoj. Ona policajtov vytoCila a mobil mu podala. On v8ak policajtov nepocul, bol
zakrvaveny a v Soku. Za chvilu i$la okolo U. D., ktorej povedal, €o sa stalo a ktora ho vzala do obchodu,
kde sa umyl a kde predavacka zavolala policajtov, ktori prisli na miesto, nalozili ho do auta a hladali
toho, kto ho zbil. Potom ho videli, ako vychadza spoza rohu obchodu a az na policii sa dozvedel, aka je
jeho prezyvka. Mal zlomenu jarmo¢nu kost, ktord mu kvéli problémom so srdcom nemohli operovat' a
tak mu davali len injekcie. Dalej mal trznu ranu na tvéari a na ruke zo skla, ktord mu zo$ivali. Poskodeny v
pojednavacej miestnosti ako Uto¢nika identifikoval obZalovaného. Ako d'alej uviedol, obZalovany mal tom
Case 100 % vypité lebo aj ked ho stretol pri Konzume, mal pri nohach ffaSku. Obzalovany mal v ten den
oble€enu koZenku, hnedé maskacové nohavice a ked ho videl s policajtmi, tak mal koZzenku prehodenu
cez hlavu a tvrdil, Ze sa chranil pred dazdom. Ako poskodeny uviedol, obZalovaného na 100 % spoznal
ako uto¢nika aj ked to bolo tazké, lebo pr3alo a on bol v Soku. ObZalovany ho pocas utoku prehfadaval,
podla svedka - poskodeného hladal nie€o hrubé, asi pefiazenku. Svedok - poSkodeny uviedol, Ze mal
pri sebe 50 ,- Eurové bankovky ale samostatne zazipsované vo vrecku bundy a tie obzalovany nenasiel.
Ako obZalovany nemohol rozopnut zips na bunde, tak mu ho roztrhol. Udrel ho celkovo dva alebo tri krat.
Ked obzZalovany spadol a on sa drzal jeho nohy, lebo sa chcel postavit, tak po€as toho, ako lezali, ho
obzalovany kopal do pfs a kri¢al ,,pust’ mi nohu, pust' mi nohu“. Ked k nemu obZalovany pristipil zozadu
a chytil ho za golier, do tvare mu nevidel. Ked' ho tahal za kontajner, tak mu tvar videl. ObZalovaného
spoznal podla tvare lebo ho pozna z videnia, nakofko v Slovenskej Vsi Zije asi 50 rokov. Ako poskodeny
uviedol, obZalovaného v obci vidat mélo lebo bol €asto vo vykone trestu odhatia slobody. Okrem toho
ho poznal podla zelenych botasiek, za ktoré ho na zemi drzal a ktorymi ho na zemi obZalovany kopal.
Policajti nalozili obzalovaného do auta preto, lebo ho poskodeny spoznal a oznadil im ho ako Utognika.
Aj v aute a na stanici hovoril, Ze to bol jednoznaéne obZalovany. V aute mu obZalovany hovoril ,ja ta
nepoznam* a poskodeny mu na to hovoril, Ze ,ja ta poznam“. Dalej sa s obZalovanym nerozpraval.
Obzalovany v Case, ked ho spoznal z policajného auta, vychadzal spoza krémy alebo priamo z krémy,
ktora je v budove, za ktorou sa stal utok. Nikoho iného tam nevidel alebo pr3alo. Meno a prezyvku
obzalovaného sa dozvedel az na policii ale z videnia ho pozna.

K tejto vypovedi svedka - poSkodeného obZalovany uviedol, Ze poSkodeny klame, vobec ho nepozna a
nevie jeho meno a v tom €ase svietilo sinko a neprdalo. Vypoved si vymyslel a dohodol sa s policajtmi.
Svedok poSkodeny zotrval na svojej vypovedi s tym, Ze s nikym sa nedohadoval.

Na tomto hlavhom pojednavani sud prehral aj videozdznam zachytavajuci vysluch svedka -
poskodeného C. S. z pripravného konania dia 17.01.2018, kde okolnosti skutku opisal zhodne ako na
hlavhom pojednavani s tym, Ze jednoznaéne spoznal obZalovaného ako uto¢nika, pretoZe ho pozna z
videnia.

Sud tieZ na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie prehratim DVD zaznamu, na ktorom je zachyteny
vysluch svedka - poSkodeného C. S. z pripravného konania zo dfia 28.06.2018, po&as ktorého opatovne,
v zhode s tym, ako vypovedal na hlavhom pojednavani a na predchadzajicom vysluchu v pripravhom
konani, opisal priebeh Utoku, osobu obZalovaného, jeho oble€enie s tym, Ze ho napadla ta ista osoba,
ktora predtym od neho pytala peniaze. ObZalovaného opisal ako starSieho pana vo veku asi 60 rokov
a Zze ma Skufavé odi.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného, sud na tomto hlavhom pojednavani precital vypoved
splnomocnenej zastupkyne poSkodenej V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. - Mgr. C. K.E., ktora
uviedla, Ze ich zdravotna poistoviia vynalozila na zdravotnu starostlivost’ poskytnutl v suvislosti so
zranenim poskodeného C. S. sumu 1.198,43 Eur a tuto si uplatnila ako nahradu $kody. Vzhladom na
jej postavenie jej neboli vo vztahu ku skutku alebo vo vztahu k osobe pachatefa zname Ziadne iné
skuto&nosti.

Svedok I. Z., starosta obce Slovenska Ves na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna z
obce, kde Zije cely Zivot ale dlhSiu dobu ho nevidel, lebo bol dIhie vo vykone trestu odhatia slobody. Vie,



¢o je predmetom konania lebo dal policii kamerovy zaznam z obecnych kamier, ktoré vS§ak zachytavaju
iba priestor hlavnej cesty a budovy ale miesto €inu tam zachytené nie je. Na jednom zazname je
zachytené, ako obZalovany odchadza spoza budovy smerom k autobusovej zastavke, gestikuluje a
vyhrédZa sa smerom za budovu, kde aj nie¢o kri¢al a maval rukou za budovu, kde sa to malo stat.
Obzalovaného na zazname vidiet asi okolo pol dvanastej, cely def bol uprSany a sychravy a na zdzname
nie je vidno vefa ludi. Ked sa o tom svedok asi o tyzdefi na to rozpraval s poSkodenym S.J., ten mu
povedal, Ze iSiel okolo obZalovaného, ktory od neho pytal peniaze, ktoré mu nechcel poskodeny dat
a preto ho obzalovany zozadu napadol. Podfa svedka, obZalovany vaésinou stava na rohu budovy asi
70 metrov od miesta, kde sa to malo stat. Obzalovany ma v obci velmi zIU povest, podla svedka je to
problémovy &lovek, ktory bol viackrat vo vykone trestu a po prepusteni bol s nim hned nejaky problém.

Svedkyna U. F. na tomto hlavhom pojednavani vypovedala, Ze skutok nevidela ale stretla poSkodeného
S., ktory stal skrvaveny na chodniku a v ruke drzal telefon a povedal jej, Ze volal na policiu, Ze ho
cigan udrel a kopol kvéli 2,- Euram. Z jeho telefénu ale nebolo ni€ pocut’ a preto poSkodeného odviedla
do obchodu a povedala predavacke, aby zavolala policiu lebo pralo a jej maly syn ju ¢akal von pred
obchodom. Predtym nez iSla pre syna do Skoly, tak prechadzala tym chodnikom okolo obchodu. KedzZe
pr8alo, mala na hlave kapucriu ale periférne videla &ierno oble€enu postavu, ktora tam stala na rohu a
pila pivo. V ten defi pr8alo a stala tam iba jedna osoba. ObZalovaného nepozna ale vie o iom z poc&utia.
Svedkyna na fotografiach vyhotovenych pri ohliadke miesta €inu ukazala miesto, kde videla stat svedka
- poSkodeného.

Svedok E. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, o sa stalo nevidel. Na druhy den
potom, €o sa to malo stat, stretol obZalovaného a spytal sa ho, pre€o zbil starého chlapa. ObZalovany
mu na to povedal, Ze €o sa stara a Ze to je jeho vec. Cela dedina hovorila, Ze obZalovany mal zbit’ svedka
- po8kodeného C. S.. V ten den sa s obZalovanym, ktory ma prezyvku A., nestretol.

Svedok S. K. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked priSiel v ten def asi okolo pol tretej
popoludni autobusom do Slovenskej Vsi, videl obZalovaného, ako sedi na muriku a plade. On sa ho
pytal, pre€o plae a obZalovany mu povedal, Ze mal niekoho zbit’ ale Ze ho nezbil. V ramci odstrafiovania
rozporov v jeho vypovedi z pripravného konania na navrh prokuratora, kde v pripravhom konani na
otazku obhajcu, &i sa po bitke stretol s obZalovanym, svedok uviedol, Ze ho stretol na druhy den a ked
sa obzalovaného pytal, pre€o to urobil, obZalovany mu povedal, Ze si nepaméta, svedok na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze je to pravda, ¢o vypovedal v pripravnom konani. V ten den videl obZalovaného
pri Oaze iba popoludni s tym, Ze pri Oaze sa s obzalovanym stretaval lebo odtial byva asi 100 metrov.

Svedok J. J., referent OO PZ SpiSskéa Bela vo svojej vypovedi vo vztahu k osobe obzalovaného uviedol,
Ze obzalovaného poznal aj predtym a mali na nastenke na policajnom oddeleni vyvesenu jeho fotografiu,
aby vedeli, Ze obZalovaného pustili z vykonu trestu a sledovali, &i sa nieCoho nedopustil. V obedriajSich
hodinach diia, ktory si uz nepamata, dostali oznamenie, Zze v Slovenskej Vsi mal byt napadnuty starsi
pan. Preto s kolegom vyrazili na miesto a pri obchodnom centre O4za bol poSkodeny, ktory bol dost zbity
a mal poranené oko. Vyzvali ho, aby opisal itoénika. V ten deri silno prSalo a poSkodeny nevidel na jedno
oko. Oni s poSkodenym v aute jeden krat presli okolo obzalovaného ale poskodeny ho hned neoznadil
ako uto¢nika. Ked' sa vratili na miesto Utoku, predviedli obzalovaného na OO PZ ako osobu, ktora mala
byt na mieste Utoku. Potom spisali s poSkodenym oznamenie a zavolali mu sanitku, ktora ho odviezla
na oSetrenie. S obzalovanym spisali zapisnicu o vysluchu podozrivého. Oboch viezli autom na policajné
oddelenie, obaja sedeli vzadu, rozpravali sa ale svedok nevie o om. ObZalovanému nevykonali dychovu
skusku na pritomnost’ alkoholu v krvi ale bol podfa svedka pod vplyvom alkoholu. ObZalovany mal
oblecenu €iernu koZzenkovu bundu a tmavsie nohavice zelenej farby. Podkodeny, ked sa trochu umyl a
spamatal, tak oznadil obzalovaného ako uto¢nika s tym, Ze ho poznal podla nohavic a podla tvare. To
bolo prvy krat, ked ako uto€nika oznacil obzalovaného. Obzalovany viditefné znamky stop na obleceni
alebo na tele nemal. Svedok poprel, Ze by poSkodenému povedal, Ze to nebol obzZalovany, len vie,
Ze poskodenému hovoril, Ze na obzalovanom, ako podozrivom nevideli Ziadne stopy krvi. Oble¢enie
obzalovaného nebolo zvlast Spinavé.

Na tomto hlavhom pojednavani bol ako svedok vypoluty X.. K. K., ¢akatel vySetrovatela OR PZ v
KeZmarku, ktory vypovedal, Ze v tom &ase pracoval ako prislusnik OO PZ Spi8ské Bela. Na zaklade
oznamenia, Ze bol niekto napadnuty, bol operaénym strediskom vyslany spolu s kolegom J. do Obce
Slovenska Ves. Ked prisli na miesto, poSkodeny S. bol zraneny na lici a tvrdil, Ze ho niekto napadol. Na



mieste silno prdalo a tak nalozili poSkodeného do sluzobného motorového vozidla a chceli ist s nim na
OO PZ. Poskodeny bol v Soku, silno krvacal a nevedel presne opisat osobu, ktora ho mala napadnut,
najma z hladiska veku. Nie je si 100 % isty, ale poSkodeny im vtedy hovoril, Ze Utoénikom bol chlap
rémskeho pdvodu. Vtedy prdalo a na mieste sa nenachadzalo vela ludi a tak do sluzobného motorového
vozidla zobrali obZalovaného, ktory bol v tom &ase jediny na mieste. Na OO PZ prijali oznamenie,
vypoculi obzalovaného a kedZe nevedeli rozsah zraneni, poSkodenému zavolali RZP. ObzZalovany v
tom Case stal pri kréme, kde zvyknu pit’ alkohol, o im potvrdili aj v obchode. Svedok nevedel uviest, Ci
bol obzalovany podrobeny dychovej skuske a nevie, ¢&i bol pod vplyvom alkoholu. Nevie, &i obZalovany
a poskodeny spolu komunikovali, pretoZze on Soféroval a sustredil sa na jazdu. ObZalovany mal vtedy
oble€enu &iernu koZzenkovu bundu a modré rifle, pri€om nohavice mal Spinavé od blata, o si svedok dal
do suvisu s vyjadrenim poSkodeného, Ze spolu zapasili na zemi. PoSkodeny C. S. na OO PZ prvy krat
oznacil obzalovaného ako uto€nika ale nevedel, na zaklade ¢oho poskodeny pachatela identifikoval,
lebo on vypocuval obzalovaného ako podozrivého a kolega J. vypocuval poSkodeného.

Svedok Q. A. uviedol, Ze vtedy iSiel pre dcéru do Skoly, prSalo a videl poskodeného C. S. zbitého a
preto ho poslal k predavacke do potravin. Ked priSla policia, pytali sa ho, &i nie€o videl a on povedal,
Ze ni¢. Poskodeny S. mu vtedy hovoril, Ze ho niekto prepadol a pytal od neho peniaze. ObZalovaného
videl na mieste ale dost daleko. Poskodeného stretol na druhy den, kedy mu povedal, Ze ho mal zbit
obzalovany. ObZalovany nema v obci dobru povest.

Svedok K. K., oSetrujuci lekar obZalovaného na hlavnom pojednavani konanom dria 02.05.2019 uviedol,
Ze obZalovany bol u neho naposledy oSetreny v roku 2017, pri€¢om odvtedy u neho na ambulancii
nebol. OSetreny bol z dévodu podozrenia na trombézu dolnej kon€atiny, pre ktord bol aj v roku
2017 hospitalizovany. Pri trombéze je pritomna bolestivost’ kon&atiny ale hybnost je zachovana, teda
koncatina nie je postihnuta tak, Ze by sa s fiou nedalo hybat. O problémoch obZalovaného s chrbticou
svedok nemal vedomost.

Svedok S. A. vyuzil svoje pravo a na tomto hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze
obzalovany je ujo jeho manzelky a ¢asto sa navstevovali.

Svedok E. A. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.06.2019 uviedol, Ze obZalovany je jeho sused,
s ktorym sa nie €asto ale iba ob&as stretaval a popijali alkoholické napoje vonku pri dome. Poprel, Ze by
s obZalovanym pil alkohol pri Oaze. Dia 21.09.2017 okolo 12.00 hod. spal opity doma a obZalovaného
vébec nestretol. O udalostiach, ktoré sa mali stat’ dria 21.09.2017 ni€ nevie, nebol s obZalovanym a len
okolo neho prechadzal, ked iSiel z aktivacnych prac.

Znalec K.. A. N., ktory v pripravhom konani vypracoval pisomny znalecky posudok vo svojej vypovedi
zotrval na jeho zaveroch a uviedol, Ze poSkodeny C. S. utrpel pri fyzickom incidente dfia 21.09.2017
zlomeninu lavej ocnice, pomliazdenie lavej strany tvare s trznou ranou favého vieCka, pomliazdenie
okolia pravého oka, trznu ranu lavého ucha a reznu ranu 4 prsta pravej ruky. Kvéli tymto poraneniam bol
poskodeny najprv vySetreny v nemocnici v Poprade, potom bol od 22.09 do 27.09.2017 hospitalizovany
vo Fakultnej nemocnice v KoSiciach. VSetky poranenia mozno podfa znalca hodnotit’ ako fahké, priebeh
ich liecby je nekomplikovany. Vznik tychto poraneni zodpoveda mechanizmu fyzického incidentu ako je
uvedeny vo vySetrovacom spise, tzn., Ze poranenia mohli byt spésobené mechanizmom tupo pésobiace;j
sily, ktorou bola opakovane zasiahnuta hlava poskodeného. Na zaklade lokalizacie poraneni, kde bolo
zasiahnuté lavé ucho a okolie lfavého oka a oblast pravého oka sa da predpokladat, Ze sa jednalo o
viacero uderov, ktorych po&et sa neda stanovit. Rovnako z medicinskeho hfadiska nie je mozné presne
urcit, &i poranenia vznikli udermi pastou alebo bol poskodeny kopany. Rezna rana na prste pravej ruky
mohla vzniknut porezanim na skle, ked' uto¢nik tahal poSkodeného po zemi. VSetky tieto poranenia
nezodpovedaju tomu, Ze by vznikli pAdom poSkodeného na zem alebo padom z nepozornosti alebo
obdobnym mechanizmom. Dobu lie€enia a praceneschopnosti uréuje poranenie s najdlhSou dobou
lieCenia z tychto poraneni, ktorym je zlomenina favej o€nice a toto poranenie si vyZadovalo lieCenie
4 tyzdne. Zranenia trvalé nasledky nezanechaju, poSkodeny bol obmedzovany na obvyklom spbsobe
Zivota poc&as hospitalizacie. Pri videni ho obmedzoval opuch a velka krvna podliatina v okoli lavého oka
ale tento stav sa po dvoch tyZdioch upravil. Ostatné poranenia si vyZzadovali lieCenie po dobu 7 dni. Kvoli
reznej rane na pravej ruke nemohol poskodeny vykonavat' vSetky potrebné Ukony. Pocas lie€enia bol
poskodeny sebestacny. Z hladiska bolesti poskodeny uzZival lieky na timenie bolesti, neskdr uz lieky kvoli
tolerovatelnej urovni bolesti neuzival. Pri hodnoteni celkového stavu poSkodeného lekarom internistom



bol stav poSkodeného hodnoteny tak, Ze pripadna operacia by predstavovala vysoké riziko a na druhe;j
strane z titulu poranenia o€nice poSkodeny nemal taku poruchu, ktora by si vyZadovala operacny vykon.
Preto lie¢ba poskodeného postupovala konzervativnym spdsobom, Cize bez operacie, pri uzivani liekov.
Pri atoku nedoSlo k poskodeniu mozgu poSkodeného, hoci utok bol vedeny na hlavu. Neda sa ani s
prihliadnutim na vek poSkodeného stanovit, Ze by poskodeny bol v désledku svojich zraneni ohrozeny
na Zivote.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj obsah pisomného znaleckého posudku ¢&. 10/2018
vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a traumatoldgia K.. A.
N., ktorého zavery koreSponduju s tym, ako ich znalec vo svojej vypovedi prezentoval na hlavhom
pojednavani. Podla zaverov znaleckého posudku, posudzované zranenia mohli vzniknut tak, Ze uto¢nik
napadol poskodeného zozadu a zhodil ho na zem, kde ho zasiahol viacerymi udermi do hlavy - mohlo
sa jednat’ o udery pastou alebo kopnutia. Rezna rana na prste mohla vzniknut porezanim na skle, ked
poskodeného uto¢nik tahal po zemi za kontajner.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.05.2019 sud prehral kamerovy zaznam z obecného
kamerového systému zachytavajaci priestor pred obchodnym centrom Oaza zo dha 21.09.2017 v
Case priblizne okolo 11.30 hod. Vo vztahu k zaberu ch08 20170921112701.mp4 svedok - poSkodeny
uviedol, Ze je na fiom zachyteny on pred utokom. ObZalovany vo vztahu k postave na zdzname
ch08_2017092111113420.mp4 uviedol, Ze to nie je on a tiez nie je na Ziadnom zo zdznamov. On stéval
pri Oaze pri plotiku.

Zo zapisnice z miesta €inu vykonanej dria 17.01.2018 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v obci
Slovenska Ves, ku ktorému sa prichadza po hlavnej ceste zo SpiSskej Belej. Po lavej strane favotoCivej
zakruty veducej do SpiSskej Starej Vsi sa nachadza budova obchodného centra V.. V prednej ¢asti sa
nachadzaju vstupné dvere do prevadzky J. a do prevadzky V.. Po lavej strany budovy sa nachadza
odkvapova rura a vedfla nej chodnik z kamennej dlazby Eerveno hnedej farby. Chodnik vedie do zadnej
Casti dvora a spdja hlavnu cestu so subeznou ulicou. Oproti chodniku sa po lavej strane nachadza
parkovisko, na ktorom je umiestnena letna terasa Cervenej farby s napisom ,D. B. 1.“. Nasledne sa v
zadnej Casti 67 metrov po chodniku za budovou OC Oaza po favej strane chodnika vo vzdialenosti
8 metrov od neho nachadza zakryty kovovy kontajner o rozmeroch 3,5 x 1,5 m. Vedla kontajnera
sa nachadza uzamknuta garéz a strom. Z ohliadky bolo vyhotovenych 9 kusov farebnych fotografii
zachytavajucich OC Oéaza, chodnik a kontajner.

Dha 17.01.2018 bola so svedkom - posSkodenym C. S. vykonana rekognicia, kde po predlozeny
fotoalbumu &. 1 svedok - poSkodeny uviedol, Ze pachatelom je muz na fotke €. 6, ktorého jednoznacne
poznal podla oci a tvare. Ide o osobu, ktora ho napadla a iné osoby z albumu nepozna. Podla poznamky
vySetrovatela svedok - poSkodeny ukazal na tato fotografiu prstom takmer ihned potom, ako mu bol
ukazany fotoalbum a bez zavahania. Po predloZeni fotoalbumu €. 2, svedok - poSkodeny ako pachatefla,
ktory ho napadol, oznacil muza na fotografii €. 2 a podfa poznamky vySetrovatela tiez bez zavahania.
Na oboch fotografiach, na ktoré ukazal svedok - poSkodeny bola zachytena podoba obZalovaného.

Vo vztahu k tomuto dékazu obZalovany uviedol, Ze prvy krat poluje, Ze by poSkodeny ukazal na neho
a Ze ho usvedcuje. Od zadiatku vySetrovania na neho nepovedal ani raz.

Zo zaznamu o vydani veci vyplyva, Ze svedok |. Z. vydal vySetrovatefovi DVD nosi¢ obsahujuci
videozédznam z kamier zo dfia 21.09.2017 zachytavajuci priestor na krizovatku pri dome zv. V.. Z
uradného zédznamu spisaného vySetrovatelom diia 27.04.2018 vyplyva, Ze pri vydani DVD nosic¢a bol
vypocluty svedok |. Z. a podfa neho na subore pod nazvom ch08_20170921112701.mp4 vidiet v Case
11.26 hod. ako k nakupnému stredisku V. prichadza starSi pan s igelitkou, o ktorom svedok Z. povedal,
Ze by to mal byt poSkodeny C. S.. Na subore s nazvom ch08 2017092111113420.mp4 v ¢ase 11.34 hod.
podfa svedka vidiet vychadzat od budovy nakupného strediska V. muza v &iernej bunde a v tmavych
nohaviciach, priCom svedok Z. tuto osobu stotoznil s osobou obzalovaného, ktorého oznacil menom a
prezyvkou A..

Obzalovany k tomuto dékazu povedal, Ze svedok klame.



Zo spravy riaditefa OO PZ SpiSska Bela zo dna 26.04.2018 vyplyva, Ze diia 21.09.2017 v ¢ase o 11.33
hod. bolo prijaté na linku 158 anonymné oznamenie, Ze za D. v Slovenskej Vsi cigan prepadol starSieho
pana. V ¢ase o 11.40 hod. bola miesto vyslana hliadka OO PZ SpiSska Bela v zlozeni pprap. J. J.J. a
prap. X.. K. K. a to na preverenie oznamenia. Na mieste bolo zistené, Ze na linku 158 volala nejaka Zena,
ktora prechadzala okolo, nakolko ju o tom poziadal poSkodeny C. S., ktory v8ak jej totoZnost nepoznéd
lebo mal podliate oko a velmi silno pr3alo ale bola na mieste az po utoku. PoSkodeny C. S. uviedol, Ze
ho mal napadnut rém, nakolfko mu nechcel pozi¢at 3 Eura. V €ase 0 12.30 hod. bol na OO PZ SpiSska
Bela predvedeny obZalovany a privezeny poskodeny. V ¢ase 0 14.16 hod. bola poSkodenému privolana
RZP a v ¢ase okolo 15.00 hod. bol prevezeny na oSetrenie do NsP Poprad. Predvedeny Q.O. N. bol
vypocuty na zdznam o podani vysvetlenia a v ase o 13.45 hod. bol prepusteny.

Obzalovany k tomuto dékazu uviedol, Ze ked ho zobrali policajti, nikto mu nepovedal, Ze sa jednalo o
lupezné prepadnutie. To vySetrovatel T., ten blazon, sa na neho dohovoril s poSkodenym.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo dia 21.09.2017 o 13.30 hod. podkodenym C. S. vyplyva, Ze ked
okolo 11.30 hod. prisiel z Kezmarku do Slovenskej Vsi, vystupil na autobusovej zastavke pri obecnom
urade, kde presiel cez cestu a potom popri Konzume pokracoval domov. Ked presiel okolo Konzumu,
tak ho zavolal jeden rém, ktory tam pil pivo a povedal mu, aby mu poZzi€al tri eura, €o poskodeny odmietol
a pokraCoval dalej, no vtom ho ten rom udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, konkrétne pod lravé
oko, potom rém spadol na zem, nakolko bol opity a poSkodeny ho chytil za pravu nohu a ten rém ho
zacal kopat’ druhou nohou do oblasti hrudnika. PoSkodeny C. S. uviedol, Ze potom ho eSte viackrat
udrel rom pastami do hlavy a to nad pravé oko a do nosa. Nasledne poskodeny nasiel na zemi kamen,
s ktorym chcel zastrasit uto€nika, kde tento sa zfakol a z miesta odiSiel, ale poSkodeny nevie uviest,
ktorym smerom lebo bol v Soku. Potom ila nejaka Zena, ktora zavolala policiu. PoSkodeny uviedol, Ze
uto&nika nepozna a k popisu uviedol, Ze mohol mat asi 40 rokov, koZenu bundu neur&enej farby, zelené
nohavice a Cierne kratke vlasy.

Z doplnenia zaznamu o podani vysvetlenia zo diha 21.09.2017 spisaného s poskodenym C. S. 0 14.00
hod. vyplyva, Ze osoba ktora bola predvedena na OO PZ je osoba, ktora ho napadla.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podaného dia 20.11.2017 MUDr. Janu Pappovou, primarkou Kliniky
stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach vyplyva jej
vyjadrenie k zdravotnému stavu poSkodeného C. S.. Zlomeninu hornej Celfuste hodnotila ako uUraz tazky
s dobou lie€enia 6 az 8 tyzdrov. Z uradného zaznamu spisaného svedkami J. a K. diha 21.09.2017
vyplyva, Ze po previerke po moznom pachatelovi vykonavanej na mieste podla opisu poskodeného C.
S., hliadka predviedla obZalovaného, ktorého poSkodeny C. S. spoznal ako osobu, ktora ho napadla lebo
mu nechcel pozZi¢at peniaze. E. A. dfia 29.09.2017 v zdzname o podani vysvetlenia uviedol, Ze medzi
rémami v obci sa rozprava, Ze C. S. mal napadnut obZalovany, ktorého prezyvaju A., ktory sa tym mal
pred chlapmi chvalit. ObZalovany dna 21.09.2017 o 13.30 hod. podal vysvetlenie spisané do zapisnice,
kde uviedol, ze dfia 21.09.2017 okolo 09.00 hod. priSiel do potravin v OC Oaza v obci Slovenska Ves,
kde si kupil dve - tri piva a vypil si dve alebo tri pol deci, ktoré vypil s kamaratom D. a N. K.. Potom ostal
sam a zdrziaval sa pri Oaze. Nakolko zacalo silno prsat, presunul sa na zastavku pri obecnom Urade,
kde sa skryl pod strieSku. Zdrziaval sa v prednej €asti budovy a nezaregistroval Ziadnu bitku a ani krik,
ku ktorému malo déjst pri kontajneroch. Nasledne za nim pri zastavke prisla hliadka policie.

Sud tiez oboznamil vycCislenie lie€ebnych nakladov poskodenym VSeobecnou zdravotnou poistovriou,
a.s. v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti ich poistencovi - poskodenému C. S., ktoré v
oboch podaniach zo dfia 29.01.2018 ako aj zo dfia 28.03.2018 vy¢islila podfla jednotlivych poloZiek s
kone¢nou sumou 1.198,43 Eur. Sud tieZ oboznamil obsah lekarskych sprav vypracovanych MUDr. K.
S., MUDr. Q. K., MUDr. S. J., MUDr. O. S., MUDr. Q. H., MUDr. S. N., lekarskej prepustacej spravy a
oSetrovatelskej prepustacej spravy, ktoré suvisia s poSkodenim zdravia poSkodeného C. S. pri skutku a s
jeho dalSim lie€enim. Z lekarskych sprav predloZenych sudu oSetrujucim lekarom obzalovaného MUDr.
K. K. o zdravotnom stave obZalovaného v roku 2017 vyplyva, Ze obZalovany bol oSetreny drfia 24.08.2017
pre bolesti chrbtice a boli mu predpisané analgetika. Od 24.09.2017 do 27.09.2017 bol hospitalizovany
z dévodu trombézy povrchovych Zil doinych kon&atin. Diia 10.07.2017 bol obZalovany vySetreny pre
bolesti chrbtice s tym, Ze od 14.07.2017 do 21.07.2017 bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni.



Na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.08.2019 sud oboznamil na navrh obZalovaného oblec¢enie,
ktoré mal obZalovany pri nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody, a to 1 ks zelenej vetrovky, 1 ks
modrych rifli, 1 ks boxeriek, 1 ks tmavomodry sveter, 1 par Sportovej obuvi hnedej a 2 ks ponoziek.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial
priestupkovo postihnuty. Suad tiez oboznamil rozsudky vztahujice sa na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného. Z rozsudku sp. zn. 1T 12/2011 zo dfia 11.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
08.06.2011 vyplyva, Ze obzZalovany Q. N. bol uznany za vinného zo spachania skutku, ktory sud
pravne kvalifikoval ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a tiez za zlo¢in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Za to mu sud uloZil Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zo spravy UVV a UVTOS Kosice o spravani obzalovaného vyplyva, Ze jeho vystupovanie a spravanie
nie je vzdy na pozZadovanej urovni. V osobnych veciach sa snaZi udrZiavat poriadok, osobnej a
kolektivnej hygiene venovat dostatoénu pozornost. Pokyny prisluSnikov sa nie vzdy snazi plnit, vjednom
pripade bol zaznamenana zaporny poznatok, ktory bol rieSeny pohovorom. V kolektive odsudenych
je znasanlivy, konflikty nevyvolava. Zu&astriuje sa prednasok na aktualne spolocenské témy. Doposial
nebol disciplinarne odmeneny. Disciplindrne potrestany bol trikrat. Z miesta bydliska je obZalovany
hodnoteny negativne s tym, Ze bol Casto trestne stihany, vo vykone trestu, po navrate z ktorého
vzbudzoval u obyvatelov obce strach, spraval sa agresivne, vyvolaval konflikty so svojimi pribuznymi a
aj s ob&anmi obce, ktorych slovne aj fyzicky napadal. Obec nema vedomost o tom, ¢i bolo jeho spravanie
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 18 krat sudne trestany, a
to poénuc od roku 1976 az dria 20.03.2019 (odsudenie &. 18), pricom z toho v pripade 16 - tich odsudeni
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, resp. v dvoch pripadoch sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu k nepodmieneénému trestu odfatia slobody. V poradi 16. odsudenie je vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 12/2011, ktorého rozsudok sud oboznamil a vySSie v odévodneni
uviedol. Zo spisu sp. zn. 7T 15/2018 (odsudenie €. 17 odpisu registra trestov) vyplyva, Zze dfia 26.01.2018
bola na obZalovaného Q. N. podana obzaloba pre skutok, ktorého sa mal dopustit' v auguste 2017
a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom zo dnia 29.03.2018 bol obZalovany uznany za vinného zo
skutku v zmysle obzaloby pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie z obZaloby a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Dalej mu sud uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Zo spisu sp. zn. 1T 64/2016 (odsudenie €. 18 odpisu registra trestov) vyplyva,
Ze dna 24.05.2013 prokurator Okresnej prokuratury KeZzmarok podal na obzalovaného Q. N. obZalobu
pre skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ dha 28.01.2016 a ktory pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zdkona. Rozsudkom
zo dnia 14.06.2018 bol obZalovany Q. N. uznany za vinného za skutok v zmysle obZaloby, pri zachovani
jeho pravnej kvalifikacie z obZaloby a sud mu ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku v konani vedenom pod sp.. zn. 7T
15/2018. Na podklade odvolania obzalovaného a prokuratora, Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
5To 50/2018 zo dria 20.03.2019 zrusil vyrok o treste a uloZil obZalovaného trest odfatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste v konani vedenom pod sp. zn.
7T 15/2018 a odvolanie obzalovaného zamietol. Tento rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol
pravoplatnost dina 20.03.2019.

Sud odmietol navrh obzalovaného na vypocutie I. N., ktory mal podla obZalovaného potvrdit, Ze mu
dal Satstvo, ktoré mal v ¢ase nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody na sebe, nakofko uvedena
skuto€nost tykajuca sa pbvodu Siat nie je dblezita pre toto trestné konanie. Nakolko nie je zrejmé, &i
vzhladom na odstup €asu od spachania trestného €inu do nastupu vykonu trestu nedoslo k vymene
Siat obzalovanym, ktoré mal mat’ pri skutku, sud odmietol navrh obhajcu obZalovaného na znalecké
skumanie Satstva analyzou DNA.



Sud vykonal dbkazy, ktoré navrhli strany trestného konania, pricom kazdy z tychto dékazov a informaciu
z neho ziskanu posudzoval sud samostatne ale zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud povaZzuje
rozsah vykonaného dokazovania za dostatoény na to, aby mu umoznil rozhodnut v tejto trestnej veci
rozsudkom.

Obzalovany spachanie skutku tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel s tym,
Ze v ten den sa so svedkom - poSkodenym C. S. nestretol, vibec ho nepozna a videl ho az vtedy,
ked ich policajti nalozili do policajného auta, kde mu aj poSkodeny, a neskdr na policajnom oddeleni
aj policajti hovorili, Ze to nemohol byt on lebo nemal na tele a ani na oble€eni Ziadne krvné alebo iné
stopy. Napokon z toho dévodu ho aj prepustili. Na svoju obranu tiez uviedol, Ze v ten defi bolo slne¢no,
pri obchodnom centre Oaza bolo vela fudi a on tam stal s viacerymi romami a popijali pivo, pretoze tak
robia CastejSie, skoro kazdy der.

Vyrok o vine obZalovaného, napriek tejto jeho obrane, vo vztahu ku ktorej sud vypoc&ul nim navrhovanych
svedkov a vykonal aj nim navrhované dbkazy (oboznamenie 3atstva) je zaloZeny tak na priamom
dokaze, ktorym je vypoved svedka - poskodeného C. S. ako aj na dalSich nepriamych dékazoch, najma
na svedeckych vypovediach svedkov. Poskodeny C. S. uz pri podani vysvetlenia dia 21.09.2017, ako
aj vo svojich vypovediach v pripravnom konani zo dfia 17.01.2018 a zo dria 28.06.2018 velmi podrobne
a do detailov opisal udalosti uvedeného diia, pri€om rovnako z hfadiska skutkového deja vypovedal
o udalostiach toho dna aj na hlavhom pojednavani. Skutkovy dej opisal podrobne tak, ako je tento
zachyteny v podstatnych rysoch v obZalobe prokuratora a preto sud nemal dovod tuto skutkovu vetu
menit’ a uviedol ju aj v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pri opise udalosti svedkom -
poskodenym je nutné zohladhovat aj skutoCnost, Ze tento bol v ase Utoku osobou starSou (77 rokov), s
horSou kvalitou sluchu (€o bolo zrejmé aj na hlavnom pojednavani), pri€om nezanedbatelnym faktom je
to, Ze v ten den prialo a ako poSkodeny sam uviedol, mal zaprS§ané okuliare, ¢o zniZilo jeho schopnost
vhimat’ udalosti do blizSich detailov. Napriek vSetkym uvedenym skuto€nostiam ovplyviujucim jeho
schopnost vnimania, su vSetky jeho vypovede detailné a zhodne opisujice nielen konanie jeho
samotného ale aj konanie pachatela. Svedok - poSkodeny jednoznalne uviedol, Ze ako vystupil na
zastavke autobusu v Obci Slovenska Ves a prechadzal okolo obchodného centra V., obZalovany, ktory
tam stal, sa ho spytal, & mu neda 4,- Eura, ¢o svedok - poskodeny odmietol a pretoZe silno prsalo, iSiel
pre€. Ked svedok - poSkodeny prediel asi 67 metrov (zistenych pri ohliadke miesta Cinu), obZalovany
ho dobehol, zozadu ho chytil za golier kabata a udrel do hlavy, v désledku ¢oho svedok - poSkodeny
spadol na zem. Potom ho obZalovany chytil za golier a tahal ku kontajnerom na sklo za obchod, podla
poskodeného preto, aby to nevideli fudia, pricom tato domnienka poSkodeného je opodstatnena, nakoflko
z fotografii z miesta €inu vyhotovenych pri ohliadke miesta &inu je zrejmé, Ze z hlavnej cesty je vyhlad
aj na chodnik, kde obzalovany zautocil na poSkodeného. Pritom tahani si svedok - poSkodeny C. S.
porezal ruku o sklo, ktoré bolo na zemi. Potom ho obZalovany zagal ohmatavat lebo hfadal pefiazenku
a povedal mu iba ,daj mi periezi, bo ta zabijem* a zase ho udrel do tvare. Ako svedok - poSkodeny
uviedol, bol v Soku a potiahol obzalovaného za nohu tak, Ze obZalovany spadol. Zelenou botaskou
ho obzalovany, v tom &ase leZiaci na zemi, kopol do tvare. PoSkodenému sa podarilo vstat, zdvihol
kamer a chcel sa s nim branit. ObZalovany na to odiSiel a po8kodeny ostal zraneny a v Soku. Okolo
iSla jedna jemu nezndma Zena s dietatom a ju poZiadal, aby zavolala policajtov, €o ona urobila tak, Ze
vytocila telefénne Cislo ale mobilny telefén patriaci svedkovi - poSkodenému vratila. Svedok - poSkodeny
z ddvodu horSieho sluchu a Soku, ktory utrpel, policajta z operaéného strediska nepocul, pri¢om uvedené
zodpoveda uradnému zaznamu spisanému riaditelom OO PZ SpiSska Bela, Ze anonymné oznamenie
bolo prijaté o 11.33 hod. To zodpoveda Casu, ktory poSkodeny uviedol ako ¢as prichodu do Obce
Slovenska Ves po zohladneni ¢asu utoku (7 minut). Sud na hlavnhom pojednavani prehral vSetky
zdznamy z obecnych kamier zachytené na DVD z uvedeného diia v pribliznom ¢asovom obdobi utoku,
ktoré v pripravnom konani poskytol svedok I. Z., starosta Obce Slovenska Ves a ako vyplyva zo zadznamu
ch08_20170921112701.mp4 je na fiom vidiet, Ze v ase 11.26 hod. k nakupnému stredisku Oaza
prichadza starSi pan s igelitkou, priCom svedok - poSkodeny po zhliadnuti tohto zd&znamu na hlavhom
pojednavani identifikoval na zdzname seba. Uvedené €asové useky v rozpéti 7 minut od zachytenia
svedka - poskodeného na kamere po zavolanie na policiu zodpovedaju ceste poSkodeného, trvaniu
utoku a prichodu neznamej Zeny a zavolaniu na policiu.

Nasledne svedkynia U. F.J., potvrdzujuc vypoved svedka - poSkodeného opisala, ako jej svedok -
poskodeny povedal, Ze ho napadol rom, ako ho odviedla do obchodu, odkial predavacka znova zavolala
na policiu. DoleZitou je aj Cast jej vypovede, kde uviedla, Ze okolo OC Oaza prechadzala pred utokom,



nakofko i$la pre syna do 8koly. KedZe pr3alo, mala na hlave kapuciu ale periférne videla €ierno oblecenu
postavu, ktora tam stala na rohu a pila pivo, pricom videla iba jednu osobu.

V kontexte uvedeného sud poukazuje na obranu obzalovaného a uvadza, Ze z vypovedi svedka -
poskodeného, vietkych ostatnych svedkov ale najma zo zdznamov z obecnej kamery vyplyva, Ze v ten
deni pr3alo a nie, ako to uvadza obZalovany, svietilo sinko. ObZalovany tieZz vypovedal, Ze tam bolo v
tom Case vela ludi a on sa v ¢ase utoku mal zhovarat s nejakymi inymi ludmi, medzi nimi aj so svedkom
S. K.. Z vypovede svedka - poSkodeného, o ktorej doveryhodnosti sud nema dévod pochybovat a z
vypovede svedkyne F. vyplyva, Ze v tom €ase bola na mieste iba jedna osoba v &iernej koZzenej bunde
(resp. Cierno oble¢ena). Aj z kamerovych zadznamov vyplyva, Ze v tom ¢ase neslo okolo vela ludi a uz
vbbec, hoci kamera zachytava aj €ast budovy V., Ze by sa v tomto hustom dazdi vo Stvrtok na poludnie
(21.09.2017 bol Stvrtok) zdrziavalo na mieste vela ludi, ako to tvrdi obZalovany. Svedok S. K. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze cely defi chodil po nemocniciach v Kezmarku a do Slovenskej Vsi priSiel autobusom
asi okolo 15.00 hod., kedy prvy krat stretol obZalovaného, ako sedi na muriku a plade, Ze ho krivo
obvinili, Ze mal niekoho zbit. S. K. teda vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze s nim v &ase utoku bol a tiez
to, Ze obzalovany sa o tom, Ze je podozrivy dozvedel az o 4 mesiace neskér, ked sa mal poSkodeny
dohodnut’ s vySetrovatemi na jeho krivom obvineni. ObZalovany tym zaroven poprel aj nim podané
vysvetlenie spisané o 13.30 hod. inkriminovaného dfa, kde do zapisnice uviedol, Ze najprv pili pivo
a tvrdy alkohol s D. a K., ktori v8ak okolo 11.00 hod. odisli a on stal pri Oaze a bistre sam a €akal
na K., ktory mu mal doniest peniaze. KedZe zacalo silno priat’ (teda sam spochybnil svoje tvrdenie,
Ze svietilo sIinko), presunul sa na zastavku autobusu pod striedku. VSetky tieto skutocnosti a tvrdenia
obzalovaného vzhladom na tieto dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti vedu sud k zaveru, Ze tato
obrana obzZalovaného je ucelova. Ani nim navrhnuti svedkovia S. A. a E. A. nepotvrdili, Zze by s nim v
Case utoku pili alkohol pred OC O&za.

O pritomnosti obZalovaného na mieste €inu v Case utoku sved&i aj zdznam z kamerového systému
obce, kde na zazname s nazvom ch08_2017092111113420.mp4 v Case 11.34 hod. vidiet vychadzat
od budovy nakupného strediska V. muza v €iernej bunde a v tmavych nohaviciach, pri¢om svedok Z.
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tuto osobu stotoznil s osobou obZalovaného. Sud nemal
dovod spochybriovat pravdivost vypovede tohto svedka, pretoZe aj z uradného zaznamu vySetrovatela
0 podani vysvetlenia svedkom (neméze sa jednat o vysluch svedka bez poucenia o jeho pravach vo
forme uradného zdznamu) vyplyva, Ze svedok obzZalovaného na tomto zdzname, ktory ako starosta
videl uz v pripravnom konani spoznal a uvedené tvrdenie zopakoval aj pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani. Sud musi nutne zohladhovat skuto€nost, Ze svedok Zije v obci 50 rokov, je jej starostom
a obzalovaného osobne pozna, a preto jeho svedectvo v tomto smere ale aj o osobe obZalovaného
z hladiska je spravania a povesti povaZzuje sud za relevantné. Svedok - poSkodeny ako aj svedkovia
J. a K. potvrdili, Ze obZalovany mal v tom ¢ase na sebe oble€enu Ciernu kozenkovu bundu a tmavé
nohavice, ¢o zodpovedd oble€eniu osoby na kamerovom zazname. Vzhladom na vSetky tieto dokazy
sud ustdlil, Ze na kamerovom zazname pod &islom ch08_2017092111113420.mp4 je obzalovany, ktory
sa tak nachadzal na mieste €inu v €ase Utoku, hoci to obZalovany popiera. Na druhej strane obZalovany
na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze tam v ¢ase Utoku popijal pred OC V., ¢o ale znamen4, Ze by utok
ako aj poskodeného, ktory okolo prechadzal mal vidiet alebo by musel nutne vidiet zraneného svedka -
poskodeného, €o ale on paradoxne popiera, hoci je zrejmé, Ze poSkodeného niekto napadol a Ze tento v
doésledku toho utrpel zranenia, ktoré potvrdzovali vSetci svedkovia, ktori s nim prisli do kontaktu, a ktoré
vyplyvaju aj z lekarskych sprav a zo zaverov znaleckého posudku. Aj toto sved&i o nedéveryhodnosti
tvrdeni obZalovaného a ucelovosti jeho obrany.

Sud z hladiska dalSieho priebehu skutkového deja ustalil, Ze nasledne priSla na miesto motorizovana
hliadka OO PZ Spisska Bela v zloZeni svedok J. a svedok K., ktori videli zranenia poSkodeného, toho
nalozili na zadné sedadlo ich sluzobného motorového vozidla a hfadali osobu, ktora ho mala napadnut.
Ako uviedol svedok J., raz presli okolo obZalovaného a az na druhy krat ho naloZili do sluZzobného
motorového vozidla a previezli spolu so svedkom - poSkodenym na policajné oddelenie. Dovodom vsak,
na rozdiel od vypovede svedka - poSkodeného, nebola skutoénost, Ze by im svedok - poSkodeny uz
na ulici oznadil osobu obZalovaného ako pachatefa ale len ta skutoénost, Ze obZalovany sa ako jediny
nachadzal na mieste ¢inu, ¢o potvrdili obaja zasahujuci policajti. Obaja tito svedkovia viak nepotvrdili
verziu obzalovaného, Ze uz v aute mu svedok - poSkodeny hovoril, Ze to nebol on, o napokon nepotvrdil
svedok - poskodeny s tym, Ze ani jeden zo svedkov nepoCul obsah rozhovoru medzi obZalovanym a
svedkom - poskodenym v sluzobnom motorovom vozidle. Aj zo zdznamu o podani vysvetlenia spisaného



svedkom Koval&ikom so svedkom - poskodenym C. S. o 13.30 hod. vyplyva, Ze tento nestotoznil
osobu obZalovaného s osobou utoénika. K tomu doslo az o 14.00 hod. pri doplneni zaznamu. Svedok -
poskodeny to odévodnil Sokom ako aj tym, Ze zle videl na jedno oko, ktoré bolo pri itoku poranené, a ako
sam uviedol, a potvrdili mu to svedkovia J. a K., potom, ¢o sa svedok - poskodeny spamatal zo Soku uz
na policii oznacil obzalovaného ako uto¢nika, a to podla tvare, pretoze ho z videnia poznal a tiez podla
oble€enia (nohavic a obuvi). Identifikaciu obZalovaného ako utoénika svedok - poSkodeny zopakoval
bez zavahania pri rekognicii, vypovediach v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani. O tom,
Ze obZalovany je pachatefom Zalovaného trestného &inu nepriamo svedci aj vypoved svedka S. K.O. z
pripravného konania, ktorej €ast sud v ramci odstrafiovania rozporov precital na hlavhom pojednavani
a kde svedok K. uvadzal, Ze sa obZalovaného na druhy defi pytal, pre¢o to urobil, &im myslel utok na
svedka - poSkodeného a obZalovany vSak tento utok nepoprel, len uviedol, Ze si nepamata. Ked sa ho
na to isté pytal svedok E. A., obZalovany mu utok opat nepoprel, len mu povedal, Ze ¢o sa do toho stara
a Ze je to jeho vec. Tento svedok pri podani vysvetlenia dfia 29.09.2017 uviedol, Ze medzi rémami v
Slovenskej Vsi sa povrava, Ze to mal urobit obZalovany, ktory sa tym mal chvalit. V3etky tieto priame
alebo nepriame dékazy vedu sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud sa zaoberal aj obranou obzZalovaného, Ze na jeho tele a ani na obleceni neboli stopy po utoku.
Svedok K. vypovedal, Ze obZalovany mal nohavice $pinavé od blata. Nakolko poskodeny krvacal az po
utoku, ktory zo strany obZalovaného potom nepokracoval, nemuseli byt na tele obZalovaného a ani na
jeho oblec€eni Ziadne volnym okom viditelné stopy krvi. Oble€enie, ktoré mal obzalovany pri dodani do
vykonu trestu 06.10.2017 nemusi byt tym istym obleCenim, ktoré mal na sebe v €ase Utoku a preto je
tento dokaz irelevantny.

Pokial sa jedna o otazku zakonnosti rekognicie, na ktoru poukazal obhajca obZalovaného v zaverecne;j
reci, sud konstatuje, Ze rekognicia sa vykonava vtedy, ak sa ma vysluchom zistit totoZnost nejakej osoby.
Rekognicia vykonand v pripravnom konani vzhfadom na obranu obZalovaného, Ze na mieste nebol, bola
vykonana zakonne, nakofko bolo nutné preverit u svedka - poSkodeného, ¢i osobu pachatela spozna
alebo &i si ju nazamieria s inou osobou. Ina otazka je ucelnost rekognicie, nakolko svedok - poskodeny
uz osobu obZalovaného identifikoval na policajnom oddeleni v defi spachania skutku a oznac&il menom
a prezyvkou.

Pokial sa jedna o rozsah zraneni svedka - poskodeného a priebehu lie€enia, tieto vo svojom pisomnom
znaleckom posudku vypracovanom v pripravnom konani a neskor vo svojej vypovedi aj na hlavhom
pojednavani podrobne opisal znalec MUDr. A. N., pric¢om sud zdéraziuje, Ze mechanizmus vzniku
poraneni zodpoveda tomu, ako skutkovy dej opisal svedok - poSkodeny a poranenia nemohli vzniknut
inym spdsobom, napr. padom na zem alebo inym podobnym spésobom ale jednoznacne boli spésobené
mechanizmom tupo pésobiacej sily. Na strane druhej ani z vypovede svedka MUDr. K. a ani z
predloZzenych lekarskych sprav o zdravotnom stave obZalovaného nevyplyva, ze by mu tento jeho
zdravotny stav znemozfioval spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a hoci mal bolesti chrbtice
a podozrenie na trombo6zu dolnych kon&atin, nebola obmedzena ich hybnost” ale bola pritomna len
ich bolestivost, €o ale nie je kontraindikacia jeho konania. Napokon obZalovany sa v ten den riadne
pohyboval, o vyplyva z kamerového zaznamu a ani svedkovia, ktori ho v ten deh videli, neopisovali
skuto€nost, Zze by sa obzalovany nemohol hybat' alebo chodit.

V3etky takto vykonané dbkazy, ktoré sud jednotlivo vyhodnotil davaju priestore na zaver, Ze skutok
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze tento skutok spachal
obzalovany. Z vypovede svedka - poSkodeného C. S. vyplyva, Ze obZalovany od neho najskor slovne
pytal peniaze a ked mu ich svedok - poSkodeny nechcel dat, zauto€il na neho a po€as utoku mu
prehladaval vrecka lebo hladal pefiazenku. Hoci peniaze nenasiel, lebo tie boli zazipsované vo vrecku
bundy, pouzil proti poSkodenému hrozbu nasilia (slovne - ,daj peniaze lebo ta zabijem®) a samotné
nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, hoci k dokonaniu trestného &inu nedoslo lebo peniaze svedkovi
- poSkodenému odcudzené neboli. Tento €in spachal na chranenej osobe, pretoze svedok - poskodeny
bol v tom &ase star$i ako 60 rokov, teda spifial kvalifikacné predpoklady v zmysle § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona. VySsi vek svedka - poSkodeného
C. S. (77 rokov) bol spojeny so zdravotnymi komplikaciami, najméd so slabsim sluchom, v désledku
ktorého nepocul, ako obZalovany k nemu priSiel zozadu a tieZ tento vek a zdravotné problémy, ktorymi
trpi a v désledku ktorych sa jeho zranenie nerieSilo operane ale iba konzervativne, znamenali nizSiu



schopnost branit’ sa Utoku obZalovaného, ¢im bol utok v kone€nom désledku déraznejsi a s vaznejsSimi
nasledkami, ako by tomu bolo u fyzicky zdrav8ieho a mladSieho poSkodeného. Preto sud okolnost
vyS8Sieho veku uznal ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vySSej trestnej sadzby. K utoku doslo na
verejnom priestranstve, o vyplyva z vypovede svedka - poSkodeného a z ohliadky miesta &inu, a preto
sa obzalovany zaroveri konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol svedka - poSkodeného C. S.. Preto
obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Hoci trestny ¢in lipeZe podla § 188 ods. 1
Trestného zakona je dokonany pouzitim nasilia alebo bezprostrednej hrozby nasilia a nezalezi na tom,
Ci sa pachatel cudzej veci zmocnil, obzalovany sa pokusil nasilim vziat poSkodenému peniaze, ktoré
mal poSkodeny pri sebe ale to sa mu len vdaka odporu poSkodeného nepodarilo. Preto je jeho konanie
pokusom lupeze, ku ktorej dokonaniu vzhfadom na skutoCnost, Ze poSkodeny sa pouZitému nasiliu
zo strany obZalovaného ubranil, nedo8lo. Z hlfadiska subjektivnej stranky obZalovany konal vo forme
priameho umyslu, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, ktorym je osobna sloboda a majetok iného a tiez ochrana verejného poriadku pred
fyzickymi utokmi na verejnych miestach /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti taxativhe uvedenych v ustanoveni
§ 36 Trestného zakona. Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany bol v minulosti 18 krat sudne
trestany, vratane nepodmienecnych trestov odhatia slobody, sud v neprospech obzalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny /§ 37 pism.
m) Trestného zakona). Sud tak u obZalovaného zistil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti na
polah&ujucimi okolnostami 1:0. Vzhfadom na skutognost, Ze obzalovany bol v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1 T 12/2011 odsudeny za spachanie dvoch zlo€inov na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov, je zrejmé, Ze obZalovany opatovne spachal zlo€in. Preto sud v zmysle §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody stanovenu
Trestnym zakonom pre trestny ¢in najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2
Trestného zakona v trestnej sadzbe od 7 rokov az 12 rokov, o jednu polovicu, ¢im dolna hranica trestu
predstavuje vymeru 9 rokov a 6 mesiacov. Nakolko obZalovanému sud ukladal trest za viac umyselnych
trestnych &inov (vzhladom na suhrnny trest k odsudeniam sp. zn. 7T 15/2018 a 1T 645/2016), ktorych
jeden je zlo€inom (zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), zvySil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€¢om nepouZil pri zvySovani trestnych sadzieb ustanovenie § 38 ods.
8 Trestného zakona, ktoré sa aplikuje iba na zvySovanie alebo zniZovanie trestnych sadzieb iba podla
odsekov 3 az 6 tohto ustanovenia ale hornu hranicu trestnej sadzby zvysil priamo, teda na 16 rokov.
Sud tak pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody v trvani
od 9 rokov a 6 mesiacov az po 16 rokov. Su€asne za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 1 Trestného zékona ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za si¢asného zruSenia vyroku o treste
uloZeného obzalovanému Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5To 50/2018 zo dia 20.03.2019 v spojeni
s trestom uloZenym v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 7T 15/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Obzalovany je dlhoro€nym recidivistom, o ¢om svedci jeho doposial 18 odsudeni za réznorodu trestnu
¢innost pachanu od roku 1976 prakticky nepretrzite doposial. Jeho minula trestna ¢innost mala nielen
majetkovy ale najma slovne a fyzicky nasilny charakter, priCom bol odsudeny aj za zavaznejSie trestné
¢iny, ktoré by vzhladom na aktudlnu pravnu uUpravu boli charakteru zlo€inov (lupeze, znasilnenia).
Napokon ani odsudenie na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmiene&ne uloZzeny mu v konani



vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 12/2011, ktory vykonal, nebol pre neho dostatocnou
vystrahou a okrem prejednavanej trestnej veci bol po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
7 rokov v kratkom €ase odsudeny za spachanie dvoch trestnych €inov (v konani sp. zn. 7T 15/2018 a
1T 64/2016) majucich povahu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, resp. aj ods. 2
Trestného zakona, pri¢om dovtedy bol uz patkrat za rovnaky trestny ¢in odsudeny. U obZalovaného sa
teda jedna o vazne kriminalne naruseného jedinca, ktory uz nedokaze reSpektovat’ a dodrziavat normy
tejto spolocnosti. O jeho negativnych €rtach osoby sveddia je jeho hodnotenia z miesta bydliska a z
ustavu na vykon trestu, ktoré su oba negativne. Z miesta bydliska je hodnoteny negativne pre svoje
konfliktné a agresivne spravanie vzbudzujuce strach u obyvatelov obce, slovné a fyzické napadanie
pribuznych a ob&anov obce, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Z., ako starosta obce. Zo spravy
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ko$iciach, kde je aktualne umiestneny na vykon trestu vyplyva,
Ze nie vzdy plni pokyny prisluSnikov zboru a bol doposial 3 krat disciplinarne potrestany. Aj svedok J., ako
prisludnik OO PZ SpiSska Bela v Easti svojej vypovede na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného
uviedol, Ze jeho podobu maju na oddeleni vyvesenu, pretoze vedeli, Ze ho pustili z vykonu trestu a
pozorne sledovali jeho spravanie. Osoba obzalovaného tak nedava Ziaden predpoklad na napravu a v
pripade obZalovaného je nutné zvyraznit' prvok represivnej stranky tcelu trestu. UloZenim trestu odnatia
slobody v €o mozno v najdlhej dobe je nutné zabranit obZalovanému, aby pokraoval v pachani trestnej
¢innosti po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a zarover odradit inych podobnych recidivistov od
pachania podobnych trestnych inov. Pretoze obZalovaného ani predchadzajuce odsudenia neodradili
a ani v prejednavanej trestnej veci neprejavil Ziadnu znamku lUtosti alebo pokory, ¢o len vyjadruje
povahu jeho osobnosti a vztah k nim spachanej trestnej €innosti, Ziaden vychovny uc&el trestu sud
u obzalovaného nevidi a podla toho bol obZalovanému vzhladom na jeho osobu a predchadzajuce
odsudenia trest ukladany.

Sud tiez musel nutne zohladnit’ aj spdsob spachania trestného &inu, kedy obZalovany zozadu zautodil
na 77 ro¢ného Cloveka bez akejkolvek provokacie zo strany poSkodeného alebo vystrahy, pripadne
konania, z ktorého by mohol poSkodeny tento utok oakavat a jemu sa branit. ObZalovany sam vo veku
60 rokov vycitil pritomnost’ slabSieho &loveka, u ktorého predpokladal, Ze ma peniaze a bude klast mensi
odpor, ako v pripade silného a zdravého Eloveka. Motivom jeho konania bola ziskuchtivost’ a peniaze na
alkohol, ktoré, ak mu poskodeny C. S. nedal dobrovolne, tak sa obZalovany rozhodol, Ze si ich vezme
nasilim. K dokonaniu trestného €inu nedoslo iba nahodou, pretoZe obZalovany hladal pefiazenku, ktoru
ale poskodeny pri sebe nemal a len nahodou sa obZalovany nedostal k peniazom, ktoré mal svedok -
poskodeny vo forme bankoviek vo vetrovke za zipsom. Preto aj ked' k dokonaniu trestného €inu lupeze
nedoslo, stalo sa tak iba nahodou a pokus trestného €inu sa v maximalne moznej miere pribliZil k jeho
dokonaniu. Vzhladom na uvedené okolnosti sud pri trestani uplatnil ustanovenie § 14 ods. 2 Trestného
zakona a konanie obZalovaného vzhladom na spdsob spachania trestného €inu a jeho motiv trestal ako
dokonany trestny €in.

Preto sud pri zohladneni vSetkych aspektov ukladania trestu uvedenych v ustanoveni § 34
ods. 4 Trestného zdkona, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 14 rokov a 6 mesiacov,
teda na hornej hranici zakonom stanovenej a sidom v zmysle zakona zvysenej trestnej sadzbe. Tento
trest bude pre ochranu spolo&nosti pred obzalovanym dostatoény, pretoze obZalovany bude po dobu
vykonu trestu od spoloénosti izolovany, ¢im nebude mat moznost nielen napadat svojich spoluob&anov
ale najma pachat dalSiu trestnu ¢innost.

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku v tomto
konani vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselnu trestnu &innost.

Obzalovany, ako pachatel umyselného trestného &inu majuceho povahu zlo€inu, bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, priCom sud mu v tomto
konani znovu uloZil nepodmienecny trest odniatia slobody. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktort sud
na zéklade vykonaného dokazovania vysSie charakterizoval, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota a na nasilnu povahu spachanej trestnej Cinnosti, sud konstatuje, Ze sa neda o¢akavat,
Ze po vykone trestu obZalovany povedie riadny Zivot. Preto sud za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 76 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov podla § 78 ods. 1 Trestného zékona, nakolko méa za to, Ze tento druh ochranného opatrenia



bude mat pre ochranu spolognosti pred obzalovanym priaznivy G€inok a pre obZalovaného budu mat’
obmedzenia v zmysle § 77 Trestného zakona dostatoéne odstrasujuci efekt pri je pripadnom umysle
nadalej pokracovat v pachani trestnej €innosti.

Do skoné&enia vySetrovania si nahradu Skody uplatnila iba poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., ktora ju aj vycislila. Preto jej sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradu Skody priznal
a k jej nahrade zaviazal obZalovaného. Narok poistovne bol dostatoénym spésobom odévodneny a
nevyZadoval si Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec dokazovania v tomto tresthom
konani. Poskodeny C. S. si do skonenia vySetrovania nahradu Skody neuplatnil a urobil tak az na
hlavnom pojednavani, €o je oneskorene a preto sud o jeho naroku na nahradu Skody nerozhodoval.

- proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in
spachal na chranenej osobe,

- dopustil sa fyzicky na miestne verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



