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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta rodiov — matka: B. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E. C. XXX/XX, C., zastipeného: Mgr. Nikoleta Kunska,
advokatka, so sidlom Advokatska kancelaria Hollého 8, Nitra, ICO: 55 866 875, o navrhu navrhovatelky
(starej matky maloletého dietata): C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, C., zastupenej:
Mgr. Peter Magdalik, advokat so sidlom Vajanského 1520, Galanta, o navrhu na Upravu styku starej
matky s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 11.12.2023, ¢.k. 32P/72/2023-60, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku . potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej navrhovatelfka opravnena stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého
dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase odovzdat starej matke maloletého dietata v mieste
bydliska maloletého dietata a stard matka maloletého dietata je povinna na rovhakom mieste dieta
otcovi vratit (vyrok I.) a vo zvySnej €asti ndvrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 2 ods. 1, § 360 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej , C.m.p.), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, §
329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,C.8.p.%), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
§ 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor3ich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®)
dospejuc k zaveru o Ciastonej ddvodnosti navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala do rozhodnutia vo veci samej o do€asnu Upravu styku s maloletym dietatom na kazdu
sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., pri€om odovzdanie a prevzatie maloletého dietata navrhovatelkou
sa uskutoéni vzdy v mieste trvalého bydliska otca maloletého dietata, ¢o je otec maloletého dietata
povinny umoznit a znasat. Z obsahu spisu a dalSich poru¢enskych veci vedenych pred sudom zistil,
Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dia 22.06.2015, &.k. 16P/49/2015-33 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiia maju povinnost spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych veciach,
otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vySke 70 eur mesacne a styk otca s maloletym
zostal bez obmedzenia. Na zaklade navrhu navrhovatelky Okresny sud Galanta do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, uznesenim zo dfia 06.08.2020, ¢.k. 22P/101/2020-63 (ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.09.2020) docasne zveril maloletého do starostlivosti navrhovatelky, uloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 70 eur mesacne a matke minimalnym vyzivnym



na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Uznesenim rovnakého sudu zo dfia
21.01.2021, ¢.k. 22P/101/2020-252 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 30.04.2021,
¢.k. 11CoP/21/2021-388 (pravoplatného diia 19.05.2021) bol doasne upraveny styk otca s maloletym
dietatom na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze maloletého
si otec prevezme v urleny &as pred bytom navrhovatelky a po skonleni styku ho na tom istom
mieste navrhovatelke odovzda a navrhovatelke bola ulozena povinnost zabezpedit odovzdanie a
prevzatie dietata a maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenim Okresného sudu Galanta
zo dna 23.06.2021, €.k.22P/101/2020-475 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
13.10.2021, €.k. 26CoP/64/2021-565 bol zamietnuty navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletého dietata, aby sa na vzdialenost 10 m nepriblizoval
k maloletému dietatu a na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dna 21.01.2021, ¢.k. 22P/101/2020-252 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dia 30.04.2021, &.k. 11CoP/21/2021-388. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
dnia 06.07.2022, ¢.k. 22P/101/2020-1008 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matka maloletého
dietata bola zaviazana na platenie vyzivného na maloleté dieta, bol nariadeny dohlad nad vychovou
maloletého dietata v obdobi jedného roka odo dia pravoplatnosti rozsudku, vykonavaného za sucinnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a bol zamietnuty névrh navrhovatelky (stare;
matky maloletého dietata) na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka
maloletého dietata dria XX.XX.XXXX zomrela. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dha 28.03.2023,
¢.k. 11CoP/103/2022-1087, rozhodol o odvolaniach navrhovatelky a matky proti rozsudku Okresného
sudu Galanta &.k. 22P/101/2020-1008 tak, Zze odvolacie konanie o odvolani matky zastavil, konanie
v Casti o Upravu prav a povinnosti matky k maloletému dietatu zastavil, vo zvySku rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Proti oznadenému rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka dria 06.07.2022 dovolanie a spis
sa od 12.09.2023 nachadza na dovolacom sude.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, po zohlfadneni vztahu navrhovatelky k maloletému
dietatu (ktora je blizkou osobou dietata v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika) zdéraznil, Ze ust. § 25
ods. 5 Zakona o rodine zakotvuje moznost' Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, ako prvoradé
hladisko akceptuje, Ze dieta mdze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové
vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané
a pripadné prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusSevny a
citovy rozvoj a pod.. Zarover zdéraznil, Ze tito pribuzni (na rozdiel od rodi€ov dietata) nemaju na styk
s maloletym zakonné pravo, kedZe sud musi skimat vZzdy okolnosti kazdého pripadu a zistovat, ¢€i su
tu kumulativne splnené zakonné podmienky pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami,
ktorymi su jednak pomery v rodine vyzadujuce Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami
a jednak zaujem maloletého na takejto Uprave. V danej veci sa starda matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia (podaného su€asne s navrhom vo veci samej) domahala doCasnej Upravy
stretavania s maloletym dietatom poukazujuc na to, Ze mé vybudované citové vazby s maloletym
dietatom, nakolko az do méja 2023 s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta vychovavala
od jeho utleho veku, nakofko rodiCia nezabezpecovali osobnu starostlivost o maloleté dieta, jej styk
s maloletym dietatom sa v sucasnosti takmer vébec nerealizuje, kedZe otec maloletého dietata jej
v styku s maloletym dietatom brani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze sa s
maloletym dietatom nestretava, mal osved€ené zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.07.2023
o vykone vychovného opatrenia (vyhotovenej pre ucely konania vedeného pod sp. zn. 22P/101/2020)
z ktorej o.i. vyplyva, Ze maloleté dieta v ramci zistovania nazoru uviedlo, Ze ,babka za nim nebola, je mu
to tro8ku futo“. Konstatoval, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a otcom maloletého dietata su evidentne
narusené, v konani 22P/101/2020 boli nariadené aj vychovné opatrenia, ktorymi sa v8ak nepodarilo
dosiahnut’ zlepSenie komunikacie medzi otcom maloletého dietata a navrhovatelkou.

4. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, su€asne prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata, dospel
sud prvej inStancie k zaveru o potrebe doasne upravit styk navrhovatelky s maloletym dietatom tak,
aby malo maloleté dieta moznost travit’ €as so svojou starou matkou, ktora ho donedavna vychovavala
a s ktorou ma vybudovanu silna citovd vazbu, a to podfa moznosti v harmonickom, bezkonfliktnom
prostredi. Konstatoval, Ze navrhovatelka bola pre maloleté dieta primarnou vztahovou osobou a jej uplné
vytesnenie zo Zivota maloletého dietata by znamenalo stratu jednej z najdélezitejSich vztahovych osbb
v Zivote maloletého dietata, o by mohlo nepochybne ohrozit' zdravy psychicky vyvin dietata, prave



v ktorého najlepSom zaujme je, aby malo zabezpeceny styk so svojou starou matkou - navrhovatelkou.
Pri uréovani rozsahu styku s navrhovatelkou v8ak prihliadol na skuto€nost, Ze v konani vedenom na
rovnakom sude pod sp. zn. 22P/101/2020 bolo preukazané, Ze navrhovatelka nereSpektovala rolu otca
a negativne ovplyviiovala maloletého vo vztahu k otcovi v désledku konfliktu medzi fiou a otcom, ¢o
viedlo k emo&nému odcudzeniu maloletého vo vztahu k otcovi. Na zaklade uvedeného rozhodol prijatym
vyrokom, snaziac sa o spravodlivy kompromis, ktory zabezpedci, aby sa maloleté dieta mohlo stretavat
s navrhovatelkou, ktorej pritomnosti sa maloleté dieta podfa vlastného vyjadrenia dozaduje a ktori ma
maloleté dieta rado, zarover vS8ak neohrozi ani vztah maloletého dietata k svojmu otcovi. Vo zvy3ne;j
Casti navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V rozhodnuti napokon
uviedol, Ze nakolko pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni ucastnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti u€astnikov konania k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci same;.

5. Proti vyroku |. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol a otcovi priznal narok na nahradu trov o konania v rozsahu 100%, alternativne
aby uznesenie podfa § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolatel poukazal na to, Ze viaceré tvrdenia navrhovatelky su sporné, nezakladaju sa na pravde,
pricom nevhodné a nie ojedinelé spravanie navrhovatelky voci maloletému, otcovi, lenom jeho rodiny
odbvodiiuje zaver, Ze navrhnuté neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletého dietata. Stara matka
opatovne sud zavadza skreslenymi a nepravdivymi tvrdeniami, ked je nesporné, Ze aj pocas celého
procesu vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/101/2020 podavala neopodstatnené
navrhy, staznosti, namietky a iné podnety na osoby, ktoré s fiou priSli do kontaktu a dovolili si
vyjadrit’ svoj protichodny nazor na vec. Malolety ho do vypuknutia pandémie neodmietal, pravidelne sa
s nim stretaval, vratane prespavania, a k zmene jeho postoja k otcovi doSlo prave pdsobenim vplyvov
navrhovatelky, na o poukazal aj znalec Mgr. Martin Balko. Pokial ide o tvrdenia starej matky, Ze odobral
maloletého zo 8kolského zariadenia nasilnym, mafianskym spdsobom, odobratie dietata zo Skolského
zariadenia komunikoval a konzultoval s koliznou opatrovni¢kou, so psycholégom, s riaditefom Skoly, a
za ich ucasti odobral maloletého zo Skolského zariadenia sp6sobom, aby to malo na psychiku dietata ¢o
najmensi vplyv. Od €asu ako sa malolety nachadza v jeho domacnosti v bezpe€nom priestore je Stastny,
so starou matkou komunikuje telefonicky, ma vytvorené vSetky podmienky na spravny emocionainy,
psychicky a zdravy vyvin, otec zabezpecCuje vSetku starostlivost o dieta a uspokojuje jeho vetky potreby
po osobnej ako aj materialnej stranke. Otec konstatoval nepravdivost tvrdeni starej matky, Ze maloletého
vychovavala 7 rokov, ked stara matka sa starala o dieta v Ease kedy bola jej neboha dcéra pod vplyvom
alkoholickych napojov a nevladala a nemala zaujem sa postarat’ o maloletého a otec v tom €ase pracoval
v zahrani€i. VZdy ked' sa vratil zo zahranicia si maloletého zobral, spolu prespavali u otca, po navrate
zo zahrani€ia mal zaujem o celodennu osobnu starostlivost o maloletého, av8ak stard matka podala
navrh na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti a od toho Easu zamedzovala styk otca s maloletym
dietatom. Stara matka zac€ala vyvolavat tlak a konflikty na maloletého, ktory sa tak bal prejavit lasku ku
svojmu otcovi a pred starou matkou sa musel priklonit' len na jej stranu. Otec zd6raznil, Ze odvolaci sud
tento nedostatok vo vychove starej matky povazoval za velmi podstatny pri rozhodovani majuc za to,
Ze nemdze byt v zaujme maloletého, aby stara matka vykresfovala otca negativne, a tym v dosledku jej
vlastnych konfliktov s otcom ovplyviiovala vnimanie maloletého dietata k vliastnému otcovi. Pokial ide o
vychovu a vplyv starej matky k maloletému, tieto boli znaleckym skimanim a dokazovanim vyhodnotené
v ostatnom sudnom konani ako nedostatoCné, kedZe spravanie starej matky je v hrubom rozpore s
eminentnym zaujmom maloletého v budovani silnych citovych vazieb s vlastnym otcom. Spravanie starej
matky bolo vyhodnotené tak, Ze prave stara matka spdsobila negativny vztah maloletého k otcovi a jeho
verbalizovanie negativneho postoja k otcovi. Podla otca by nevyhovenie jeho odvolaniu mohlo mat na
maloletého znova ten isty negativny vplyv, nakolko stard matka vykazuje aj v su€asnosti vysoku mieru
ohrozenia maloletého z dévodu cielenej likvidacie jeho citovych vazieb k otcovi. Cas osamote straveny
maloletym so starou matkou by bol nevyhovujuci az nebezpecny k udrzaniu citovych vazieb maloletého
k otcovi. V tejto suvislosti otec poukazal na to, Ze ked stara matka stretne maloletého, neustale poukazuje
na jej vymyslené negativa o otcovi, a to aj za pritomnosti druhych oséb a predovsetkym za pritomnosti
dietata. Stara matka branila stretdvaniu sa otca s dietatom, ovplyviiovala maloletého, ¢o vyplyva aj
zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Starej matke nezabrariuje v stretavani sa s
maloletym, avSak vzhfadom na predchadzajuce vypaté situacie, asertivne spravanie starej matky a jej
negativne ovplyviiovanie maloletého ma za to, Ze jediny styk starej matky s maloletym, ktory by mohol
byt zatial' uskutoéneny, je mozny len za pritomnosti otca. Otec vyslovil nesuhlas s tym, aby osoba,



ktorej znaky manipulacie boli jednoznaéne potvrdené samotnym znaleckym skimanim, bola sama bez
pritomnosti otca s maloletym, nakolko by mohla opatovne negativne ovplyvriovat maloletého, pokial sa
nerozhodne o podanom dovolani navrhovatelky. S poukazom na tieto podstatné skuto¢nosti mal otec
za to, Ze v danej veci nie je dévod na taku upravu starostlivosti o akej rozhodol sud.

6. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1
C.s.p., pricom dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Ako prvoradé poznamenava, ze
odvolanim otca bol (vychadzajuc z obsahu odvolania) napadnuty vyrok I. rozhodnutia, v ktorom sud
prvej inStancie doCasne, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, upravil styk maloletého
dietata s navrhovatelkou.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Zdéraziuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osved&enia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

14. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady



charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. blizkymi osobami, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a (a aj blizkych oséb) a neumozriuje rodicovi,
resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

15. V posudzovanej veci sa odvolaci sud plne zhoduje so sudom prvej indtancie v jeho zaveroch
0 osvedceni potreby neodkladnej a doCasnej Upravy styku starej matky s maloletym dietatom (na ktoré
v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje) a ani v Ease svojho rozhodovania nema Ziaden dévod na tychto
zaveroch nie€o menit. V tejto suvislosti plne odkazuje na skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie a ktoré v napadnutom rozhodnuti podrobne a presved¢ivo oddvodnil (ktoré nie je
potrebné opakovat), pri ktorych spravne prihliadal a vyhodnocoval ich v kontexte vyvoja vztahu medzi
navrhovatefkou a otcom maloletého, a najma, v kontexte skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel Okresny sud Galanta v konani vedenom na tomto sude po sp. zn. 22P/101/2020, pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti otca a zamietnuti navrhu starej matky na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

16. K dévodom uvedenym v odévodneni rozhodnutia prvoinstanéného sudu dodava, Ze moznost Upravy
styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zdkonodarca zakotvil v sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou podfla § 116 Obc&ianskeho zakonnika
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno ulozit rodiCom
povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora neZije s nimi v spoloénej domacnosti,
ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat
aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie prav a povinnosti rodicov, ktoré mbze sud obmedzit len z dévodov
uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne
reSpektuje ako prvoradé hfadisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta mdéze mat’ ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz
od malicka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu
vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj. Sud zarovern musi vziat do Uvahy okrem zaujmu
dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia,
ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presved&enim (ndboZenskym, filozofickym). Sud
musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost maloletého dietata uvazit' aj jeho nazor. Zaujem
dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou
podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, priom je potrebné zohladhovat individualne
okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodiémi dohodnu na
stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania
sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit’ tato problematiku dohodou.
Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat vyluéne do
¢asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od€lenit’ z Easu starostlivosti kazdého
rodia tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie dietata s blizkymi osobami zasadné
obmedzenie jeho prav.

17. Poukazujuc na uvedené zakonné kritéria, ktoré bude sud riadne preskumavat a vyhodnocovat
v konani o veci samej (v ktorom sa navrhovatelka domaha upravit’ styk s maloletym dietatom kazdy
vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., po jednom tyzdni v mesiacoch jul a august kalendarneho
roka a kazdy kalendarny rok odo diia 25.12. od 8:00 hod. do 31.12. do 19:00 hod.), sa odvolaci



sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Zze v danej veci je osvedCena potreba okamzitého
a neodkladného zasahu sudu do pomerov navrhovatelky, otca a maloletého dietata do€asnou Upravou
styku starej matky s dietatom. Ma za to, Ze v danom pripade sud prvej indtancie spravne prihliadol
na skutonost, Ze styk starej matky s maloletym dietatom sa od konca maja 2023 takmer nerealizuje
(otec umoznil stretnutie dietata so starou matkou dfia 01.08.2023, 29.10.2023, a to iba na kratky ¢as
a v jeho pritomnosti), €o s ohfadom na vzgjomny vztah medzi maloletym dietatom a starou matkou,
vyplyvajuci z histdrie rodiny, kedy stard matka zabezpecCovala osobnu starostlivost o maloleté dieta od
jeho utleho veku a malolety ma nepochybne k starej matke blizky citovy vztah, nemdze a ani nie je
v zaujme maloletého dietata. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletého dietata, aby mu
bol umozneny kontakt so starou matkou (zo strany uz neZijucej matky maloletého), aktualne v rozsahu
zodpovedajucom charakteru neodkladného opatrenia, a to bez pritomnosti inej tretej osoby (vratane
otca). So sudom prvej indtancie sa zhoduje v tom, Ze zabezpetovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta starou matkou v minulosti znamena premisu, Ze na strane navrhovatelky su vytvorené riadne
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta po€as v tomto rozhodnuti nastaveného
doCasného styku starej matky s maloletym dietatom.

18. Aj ked odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu plne fudsky chape obavu otca prezentovanu
v odvolani o tom, Ze konanie a spravanie sa starej matky v minulosti, na ktoré oba stupne sudov
prihliadali pri rozhodovani vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/101/2020,
nedava zaruku, Ze stara matka sa aj v su€asnosti pri do€asne upravenom styku s maloletym nevyvaruje
opatovného negativneho ovplyviiovania vztahu maloletého dietata k otcovi, v minulosti veduceho
k emo&nému odcudzeniu maloletého vo vztahu k otcovi, tieto obavy otca su aktudlne len domnienkami.
V tejto suvislosti vSak poukazuje na odliSnu skutkovu situaciu v su€asnosti, kedy sa maloleté dieta
od konca maja 2023 nachadza v osobnej starostlivosti otca, ma vytvorené u otca a jeho partnerky
vSetky potrebné ekonomické, citové istoty, citi sa u otca v bezpeci a vybudovalo si k otcovi (a zrejme
aj k partnerke otca) bezpe&nu citovu vazbu, ktorej by nemal byt na ujmu kontakt dietata so starou
matkou v rozsahu dvoch sobdt v kalendarnom mesiaci (vzdy od 10:00 hod. do 18:00 hod.). Aj ked
malolety prirodzene citi citové puto aj k starej matke, ktora bola pre neho do maja 2023 primarnou
vztahovou osobou, je uz vo veku, kedy vzhfadom na vek a rozumové schopnosti, je mozné opravnene
predpokladat schopnost dietata vnimat odliSnost postavenia a uloh jeho jediného Zijuceho rodi¢a
a blizkej osoby (starej matky) v jeho Zivote, a to i v kontexte situacii, ktorych bol v minulosti svedkom, a
ktoré s odstupom €asu a v kontexte poznatkov a vnimania, ziskanych pri aktualnom spoluZziti s otcom,
mdbze dieta uz vyhodnocovat Uplne inak.

19. K uvedenému v8ak zdrovern dodava, Ze v priebehu zakladového konania (t.j. konania vo veci
samej) je sud prvej inStancie aj bez navrhu povinny vyhodnocovat, &i nastavena doasna uUprava
styku navrhovatelky s maloletym dietatom je v zaujme maloletého dietata. Pripadné spravanie sa
starej matky signalizujuce moznu manipulaciu a ovplyviovanie vztahu maloletého dietata s otcom pri
realizacii nariadeného neodkladného opatrenia, nie je za takéhoto stavu totiz mozné posudit’ inak, ako
spravanie vzbudzujuce opravnenu pochybnost o tom, Ze styk navrhovatelky s maloletym dietatom nie je
v rozpore so zaujmami maloletého dietata a nepredstavuje riziko moZného ohrozenia riadneho fyzického
a duSevného vyvoja dietata.

20. Otcovi a starej matke dava odvolaci sud do pozornosti (aj napriek v minulosti nariadenym vychovnym
opatreniam, ktoré v ich vzajomnom vztahu nepriniesli Ziaden pozitivny posun), Ze v zaujme maloletého
dietata je, aby sa pokusili vo veciach tykajucich sa maloletého dietata skultivovat svoj vzajomny
vztah a vzajomne komunikovat spbsobom, aby ich komunikacia a vzdjomny vztah maloleté dieta
netraumatizovali, a aby mu nebrali moznost rozvijat harmonické vztahy s pre neho doélezitymi blizkymi
osobami, so zohlfadnenim jedine€nosti postavenia a ulohy rodi€a, majuceho vsetky rodiCovské prava
a povinnosti a postavenia blizkej osoby, ktora je pre maloleté dieta sice osobou dbélezitou, av8ak
nedisponujucou vo vztahu k dietatu ziadnymi rodi¢ovskymi pravami a povinnostami. S poukazom na
Specifické okolnosti prejednavanej veci ma za to, Ze prave konstruktivna komunikacia medzi otcom
a starou matkou, tykajuca sa maloletého dietata, bez vzajomného napadania, bez existencie rizika
akejkolvek manipulacie maloletého dietata a vytvarania negativneho obrazu o druhej osobe za situacie,
kedy je nepochybné, Ze tak ako otcovi, rovnako aj starej matke zalezi na harmonickom vyvoji maloletého
dietata, by bola pre zdravy dusevny vyvoj maloletého dietata nepochybnym prinosom.



21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. podla
§ 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie koné&i (§
20ds. 1,§ 58 C.m.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



