Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/201/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118209771

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118209771.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobkyne: O. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W., U. XX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0.,
Miletiova 21, Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o uréenie bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a o uréenie, Ze dohoda o zrdZkach zo
mzdy je neplatna, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Zzezmluva o spotrebitel[skom Gvere €. XXXXXXXXX, uzavretd medzi Zalobkyhou
a zalovanym diia 24. 04. 2017,je bezurocna.

I.S4d urcuje, zedohoda o zrazkach zo mzdy ¢. XXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobkyfiou a
zalovanym dfia 24. 04. 2017,je neplatna.

lll. Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dria 30. 11. 2018, dorugenou tunajsiemu sidu diia 03. 12. 2018, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 24. 04. 2017, je bezuro¢na, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy &.
XXXXXXXXX, uzavretéd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dna 24. 04. 2017, je neplatnd a nahrady trov
konania.

2. Zalobkyria odévodnila svoju Zalobu tym, Ze dila 24. 04. 2017 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 500
Eur. Celkové naklady Zalobkyne s Uverom predstavovali sumu vo vySke 555,60 Eur. Diia 24. 04. 2017
uzavrela Zalobkyna so Zalovanym rozhodcovskd zmluvu a sucasne tiez dohodu o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov. Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu vo vyske 500 Eur, napriek uvedenej skuto&nosti,
Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, pricom v
Ziadosti uvadza, Ze aktualny dlh Zalobkyne predstavuje sumu vo vyske 477,69 Eur. Obsahom zmluvy
je urokova sadzba vo vySke 19,93 % p. a. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie
penaznych prostriedkov, je podstatnou €astou zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497 &. 513/1991 Zb.
Obchodného z&konnika. Obciansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy v ¢ase uzatvorenia zmluvy
vyslovne nestanovili maximalnu vysku urokov zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skutoénosti vSak
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav
a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Trendine, sp. zn. 5Co0/599/2014 zo dnia 17.



12. 2014, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dria 26. 04. 2012, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo diia 27. 11. 2014. Podfa Nérodnej
banky Slovenska priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Uverov predstavovali v mesiaci april
2017 (kedy doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere) 6,84 % roéne. Zalobkyfia mé za to, Ze zmluvné Uroky za
poskytovanie penaznych prostriedkov, a to bez ohfadu na to, &i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere alebo inu spotrebitelski zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.
Zalobkyfia ma za to, Ze dojednané Uroky sU neprimerane vysoké (az 3x vy$Sie ako v tom &ase
obvyklé), odporuju dobrym mravom, €¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania o Urokoch
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Uzavretu rozhodcovsku zmluvu povazuje za neplatnd vzhfadom na
skutoénost, Ze spotrebitel sa nemodZze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Zalobkyfia méa za
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky
zrusit, je neprijatefnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran.
V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie a aj podla nazoru Zalobkyne je dohoda o zrazkach zo
mzdy neprijatefnou podmienkou, nakolko sa v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela odchyluje od § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitefa, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity
a individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Vykon
zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc
na skutoénost, Ze podstatnym znakom dohody o zréaZkach zo mzdy je pisomny suhlas dlznika s
vykonavanim zrézok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok. Vykonavané zrazky Zalobkyria
nedokaze priamo voli zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie. Zmluva podla
Zalobkyne poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Pravna uprava neumozriuje ani spotrebitefovi ani zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zarovefi mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami
zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sikromnou osobou a jeho moc siahnut ha majetok spotrebitela
nie je delegovana nijakou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v
pripade upustenia od pouzivania dohody o zraZzkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefla nema
diZnik istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela diznika na vykonavanie zrézok
zo mzdy a autoritativne neustanovi vy8ku pohfadavky vratane spornej Casti pohladavky. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnat ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, umozfiuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skutoénost musi brat' sid ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobkyfa opatovne poukazuje na
skutocnost, Ze uhradila Zalovanému sumu vo vyske 500 Eur, napriek uvedenej skuto€nosti Zalovany
zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, pri¢om v Ziadosti
uvadza, Ze aktualny dlh Zalobkyne predstavuje sumu vo vyske 477,69 Eur. V ramci zdévodnenia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfia poukézala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dna 31. 07. 2009.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom smere, Ze poukazuje na procesnopravnu ako aj hmotnopravnu
nedévodnost Zaloby. Zalobkyfa podala Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda urlenia pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Predpokladom predmetnej zaloby nie je preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu, ale jedinou obligatérnou podmienkou § 137 pism. d) CSP je, Ze takato Zaloba vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobkyfia nepreukazala, z akého osobitného predpisu vyplyva domahat sa
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zo Ziadneho
osobitného predpisu domahat sa urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy nevyplyva. CSP vébec takuto Zalobu nepripusta. Zalovany poukézal na rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dna 07. 06. 2017. V pripade, ak by sud urgil
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nevyrieSilo by to aj tak
s konecnou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. PretoZe definitivne vyriesit
danu otazku, ¢i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o navrhu



na plnenie. Rozhodnutie v tomto konani by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal$ej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany nepopiera,
aby sa Zalobkyria nemohla domahat branenia svojho prava, ale poukazuje na zakladné principy CSP,
a to ¢l. 2. Podla Zalovaného ide tiez o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, pritom
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. Cdo/251/2015 zo dfia 16. 03. 2016. Zalobkynia
so zalovanym uzatvorili dfia 24. 04. 2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel
poskytol dIZznikovi sumu vo vySke 500 Eur, ktoru sa dIZnik zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vySke 0 Eur, urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vySke 55,60 Eur,
t. j. zaplatit’ celkovo €iastku vo vyske 555,60 Eur v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
46,30 Eur vzdy k 24. kalendarnemu diiu v mesiaci, poénuc diiom 24. 05. 2017. Zalobkyfa brala na
vedomie, Ze vy8ka RPMN sa vypocitava v zmysle zékona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca
uvedeného vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vysSke 21,86 %.
Tiez brala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN je vo vySke 23,58 %. V pripade, Ze nadobudla
pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok ¢i RPMN je vysoka, mala pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Toto pravo Zalobkyha nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy
a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalobkyfa uhradila zo zmluvy iba 500
Eur, pricom sa zaviazala zaplatit 555,60 Eur a dovolava sa dobrych mravov. Zalovany zdérazfiuje,
Ze dohodnuty urok z omeSkania, zmluvna pokuta je sankciou a postihuje diZznika, ak ten porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. NemdzZe sa na dobré mravy odvolavat ten, kto ich
ako prvy svojim konanim porusil. Sud by pri aplikacii moderatného prava znacne oslabil postavenie
veritela a znemoznil by uplatnenie principu zmluvnej slobody (volnosti) veritefom pri uzatvoreni zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v €asti dohodnutia sankéného postihu pri poruseni zmluvnej povinnosti diznika.
Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola platne uzavreta podla § 551 Obgianskeho zakonnika
v sulade s pravnymi predpismi. Bola uzavreta dobrovolne, pisomne, ako prostriedok na zabezpecenie
penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dohoda obsahuje tieZ suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika. Je obsiahnuta na samostatnom dokumente, predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyfha mala
moznost si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym
podpisom. Dohoda je rovnako v sulade so zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany
je toho nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrdZkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma
ako realizovanim tejto dohody. Vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mala Zalobkyrfia moZnost dohodu
individualne dohodnut, teda znemozfuje to, aby Slo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat
alebo odmietnut. Zalobkyfa sa svojim pri¢inenim podujala k podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a
preto nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku. Zalobkyria
mala moznost suhlasit/nesuhlasit alebo odmietnut/neodmietnut’ dohodu. Je to v nej jasne uvedené
a zalovany vyluduje akékolvek pochybnosti o moZnosti odmietnutia dohody. Zalovany tieZz popiera
tvrdenia zalobkyne o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a v pripade, ak by aj boli pravdivé, nezaklada to
skutognost, aby sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povaZzovala za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany
so Zalobkyrou dohodli nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej mala Zalobkyfia moznost
riesit spor bud pred stalym rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sidom SR. Zalobkynia sa
teda uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy nevzdala prava na sudnu ochranu poskytnuti vSeobecnymi
sudmi SR a rozhodcovskd zmluva v sebe obsahuje alternativu. Rozhodcovskd zmluva ma vSetky
nalezitosti vyzadované zakonom a je platna. Zalobkyfa (hoci mala na to moznost) sa nijako nebranila v
rozhodcovskom konani. PouZitie rozhodcovskych zmliv v spotrebitelskych vztahoch nie je zakazané ani
z pohfadu komunitarneho prava a ide o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, uzavretie zmluvy
o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy.

4. V replike zalobkyna uviedla, Zze medzi stranami ide o spotrebitelsko-pravny vztah, v ramci ktorého
je potrebné dbat’ o zvySeniu ochranu spotrebitefla, preto aj otazka naliehavého pravneho zaujmu musi
byt rieSena tak, aby spotrebitel mal umozneny realny pristup k sudu. To znamena, Ze v zasade je
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni kazdej skuto€nosti, ktora méze mat vplyv na zmluvny vztah
dodavatela a spotrebitela. Podstatné je to, &i vyrok rozhodnutia bude mat za nasledok zmenu prav
a povinnosti Zalobkyne v hmotnopravnych vztahoch, a to za predpokladu, Ze v danom &ase neméze
Zalobkyra uplatriovat svoje pravo. Zalobkyfia ma za to, Ze v tomto pripade je dany naliehavy pravny
zaujem, poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z. z. a dévodovu spravu. V
dalSom Zalobkyfia zopakovala svoje zdévodnenie Zaloby, pri¢om poukazala na rozsudok Okresného



sudu Trnava, sp. zn. 32Csp/63/2018, a odkazala aj na dalSie (pripojené) rozhodnutia v obdobnych
veciach.

5. Zalovany sa v ramci dupliky vyjadril, Ze i nadalej trva na svojich vyjadreniach a navrhuje, aby sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Zalobkya ako dokazy oznacila a predloZila zmluvu o spotrebitelskom uvere, vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere, informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemerna RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver, rozhodcovskd zmluvu, dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy, prehlfad priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony (stav a nové obchody). Na podporu svojej pravnej argumentacie predloZila
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 13Csp/72/2017-54 zo dha 25. 10. 2017, rozsudok
Okresného sudu Trnava, &. k. 32Csp/63/2018-65 zo diia 15. 01. 2019, rozsudok Krajského sudu v
Nitre, &. k. 8Co/68/2018-120 zo dfia 02. 08. 2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, &. k.
15Csp/24/2017-41 zo dna 06. 11. 2017, a rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 6C0/269/2017-81 zo
dna 24. 10. 2018.

7. Zalovany listinné dékazy nepripojil.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil. Neu€ast na pojednavani zalovany ospravedinil, o odroCenie pojednavania
neziadal, suhlasil s uskutonenim pojednavania v jeho nepritomnosti s tym, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni k Zalobe. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného, nakolko
neboli dané dévody odro¢enia pojednavania a na pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

9. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyriou
prostrednictvom pravnej zastupkyne, ked vykonanie Ziadneho z nich ani obsah Ziadnej z predlozenych
listin v spore namietané neboli, ako aj vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani,
pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobkyfa a Zalovany uzavreli diia 24. 04. 2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume 500 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0 Eur,
urok vo vyske 55,60 Eur, t. j. 19,93 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, teda
zaplatit' celkovu &iastku vo vyske 555,60 Eur v 12. pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 46,30
Eur vzdy k 24. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc diiom 24. 05. 2017. Ro¢na percentudlna miera
nakladov bola stanovena vo vyske 21,86 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
vo vyske 23,85 %, posledna splatka Uveru bola uréena na den 24. 04. 2018. Su¢asne medzi stranami
sporu bola diia 24. 04. 2017 uzatvorena aj rozhodcovska zmluva a tiez dohoda o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov, na zaklade ktorej Zalobkyna suhlasila, aby sa uspokojenie zabezpefenej pohladavky
veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zraZzok a aby jej zamestnavatel - Ministerstvo
vnutra SR zrazal mesacne z jej mzdy Ciastku 46,30 Eur a tuto uhradzal na ucet Zalovaného az do
celkovej vySky zabezpefovanej pohladavky, pricom tato dohoda sa ma vztahovat' aj na vykonavanie
zrazok zo mzdy u kazdého dalSieho zamestnavatela, ak diznik - zamestnanec skondi pracovny pomer
so zamestnavatefom pred uplynutim splatenia celej zabezpe€ovanej pohlfadavky. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola spisana na samostatnej listine.

11. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 16. 11. 2018 vyplyva, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne - Ministerstvo vnatra SR o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym drfia 24. 04. 2017,
a to vo vyske vyplyvajucej z tejto dohody s tym, Ze o vyske urokov z omeSkania, ktoré medzi¢asom
vznikaju a ktorych konec€na vySka bude znama az difiom doplatenia istiny s poplatkom, bude Zalovany
zamestnavatela informovat.

12. Z prehfadu priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a noveé obchody), poskytnutych Narodnou bankou Slovenska, vyplyva, Ze priemerna urokova miera zo



spotrebitelskych Uverov splatnych do 1 roka predstavovala v Ease uzavretia zmluvy, t. j. v mesiaci april
2017, vySku 6,84 % p. a.

13. Pravny zastupca Zalobkyne v ramci prednesu Zaloby na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych doterajSich vyjadreni. Poukazuje na skuto€nost, Ze obsahom spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je urokova sadzba vo vySke 19,93 %, ktord je az 3-krat vysSia ako bola
priemerna urokova miera zo spotrebitelskych uverov v SR v ¢ase podpisu zmluvy. Ma za to, Zze uroky
tak, ako su dohodnuté, odporuju dobrym mravom, €o ma za nasledok ich absolutnu neplatnost’ v zmysle
ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Su€astou zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriu a Zalovanym je
taktiez rozhodcovska zmluva, pri¢om v zmysle § 9 ods. 6 a ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z dovodov popisanych v Zalobe, ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna. Taktiez ma za to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktoru Zalovany aplikuje voci Zalobkyni, je taktiez z
dovodov popisanych v Zalobe a vyjadreni neplatna. Na podporu tvrdeni sudu predlozili aj judikaturu,
resp. rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach vod&i Zalovanému rozhodli
rovnako. V uvedenom konani je dany naliehavy pravny zaujem, preto Ziada rozhodnut' v zmysle Zaloby.

14. V ramci zavereénej re€i pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrZziava svojich doterajSich
vyjadreni.

15. Pre uUplnost’ sud uvadza, Ze vysluch Zalobkyne nebol Ziadnou zo stran sporu ako dékaz navrhnuty,
vzhladom na predmet sporu a obsah predlozenych listinnych dékazov nebol ani potrebny, preto vysluch
Zalobkyne sud nevykonal.

16. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen,,Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie

spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi



opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

24. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych urokovych sadzieb spotrebitelského Gveru.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku



vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzatvorenia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela.

35. Podlfa § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €as predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

39. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

40. Podla § 53 ods. 12 Obcdianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

41. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

42. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

44. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

45. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

47.Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



48. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy (d'alej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

49. Podla § 3 ods. 5 veta prva Zakona o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

50. Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

51. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

52. Podla § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

53. Podla § 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

54. Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

55. Podla § 2 pism. r) Zakona o ochrane spotrebitefa na ulely tohto zakona sa rozumie podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na znatné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

56. Podfa § 2 pism. u) Zadkona o ochrane spotrebitela na uc€ely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozZno rozumne oc&akavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.

57. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha jednak uréenia beziroénosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 24. 04. 2017, a tieZ ur€enia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dha
24.04. 2017.

58. Zalobkya ako diznik a Zalovany ako veritel na zéklade vyplnenia tlagiva oznageného ako ,ZMLUVA
O SPOTREBITELSKOM UVERE*, uzavreli diia 24. 04. 2017 pisomnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX. V ten isty den, t. j. dfia 24. 04. 2017, uzavreli Zalobkyha a Zalovany dohodu o zraZkach zo
mzdy a z inych prijmov. Zmluva ako aj dohoda maju podobu predtlaceného formulara, do ktorého je rukou
dopisany len samotny podpis odovzdavajuceho a veritela. Pre Uplnost sud hned uvodom uvadza, Ze i
ked samotné Zalobkyrou predloZzené vyhotovenie zmluvy a dohody postrada podpis spotrebitela, sud
vzhladom na zhodné tvrdenie stran o pisomnom uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tiez dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nema Ziadne pochybnosti o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy v zdkonom predpisanej pisomnej forme.



59. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol obc&ianskopravny
spotrebitelsky vztah, ked Zalobkyni bol poskytnuty zo strany Zalovaného uver v sume 500 Eur,
pricom Zalobkyria na zmluvu plnila sumu vo vyske 500 Eur. TiezZ bolo nesporné, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy zalobkyne, ked dlh Zalobkyne ma predstavovat
477,69 Eur.

60. Spornym teda zostalo, €i urokova sadzba dojednana v zmluve o spotrebitelskom uvere je
neprimerane vysoka, ¢i dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov je platna a ¢i existuje naliehavy
pravny zaujem na podani urovacej Zaloby.

61. Pokial ide o ur&enie bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud je toho nazoru, Ze Zaloba
je dévodna.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobkyna a Zalovany dna 24. 04. 2017
uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na zdklade uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni uver vo vy8ke 500 Eur a Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit Zalovanému tuto sumu zvySenu o
urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vySke 55,60 Eur, t. j. celkovo sa zaviazala zaplatit sumu
555,60 Eur v 12 mesacnych splatkach po 46,30 Eur, po¢nuc diiom 24. 05. 2017. Vy8ka urokovej sadzby
predstavovala 19,93 % ro¢ne. Sud mal za to, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym a Zalobkyriou
prislo, nakolko doslo k zhode v prejavoch véle u€astnikov zmluvy, pokial ide o vySku poskytnutého Gveru
ako aj vysku odplaty, €o su podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€¢om nebolo ani sporné, Ze zalobkyna
Uver Cerpala.

63. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze uvedeny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny, a to z nasledovnych
dévodov:

64. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakona €. 129/2010 Z. z., Zakona €.
250/2007 Z. z.), kedZe zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobkyfa vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym uéelom
ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali ma potom 3pecialna pravna uUprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat' podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela.

65. Nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d) Z&dkona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

66. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, so zameranim sa na vySku
urokovej sadzby, na neprimeranosti ktorej postavila Zalobkyha zdévodnenie bezuro&nosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud zistil, Ze odplata dohodnuté v zmluve za poskytnutie prostriedkov je zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tato daleko presahuje Standardy uro€enia na bankovom trhu a dokonca
aj pri poskytovani Uverov nebankovymi institiciami. Sid uznava, ze poskytovanie tverov v nebankovom
sektore je rizikovejSie ako u bank, preto je pochopitefné, Zze podmienky zmlav su pre diznika tvrdSie,
avSak takéto enormné navysSenie je nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi i zasadami poctivého
obchodného styku.

67. Sud je toho nazoru, Ze urokova sadzba uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere vo vysSke 19,93
% je vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata za uver v rozsahu 19,93 % zjavne vybodluje z
ramca uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a je dévod na oznacéenie
takychto urokov ako uzernych. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov



poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dria 31. 07. 2009).

68. Sud konStatuje, Ze v Case uzavretia zmluvy, t. j. vo Stvrtom mesiaci roku 2017, boli uUroky z
novoposkytnutych uverov vo vySke 6,84% rocne (vid webova stranka Narodnej banky Slovenska v ¢asti
Statistiky novo poskytnutych Gverov spotrebitelom, resp. &. |. 14 spisu).

69. Zalovany v8ak s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela pri svojej
¢innosti nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, u
ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrzZiavani, nie su zakonom definované. Za dobré mravy mozno
v8ak povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo€nosti. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované
ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité predovSetkym vSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje
takymto pravidlam spravania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju. V sulade s dobrymi
mravmi je taka vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny, teda fiou dbjde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom.
V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie

70. Uro&enie sadzbou vo vyske 19,93 % roéne (ako v tomto pripade) je presne takym konanim, ktoré
mozno povazovat' za konanie rozporné s dobrymi mravmi, ktoré viedlo k naruSeniu ekonomického
spravania spotrebitela, ktory nebol schopny posudit ekonomickud vyhodnost Gveru a zmluvy, nakofko
bol redlne uvedeny do omylu. Urokova sadzba uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere takmer 3-
nasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru uplatfiovanu pri obdobnych Uveroch poskytovanych v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej
pbzi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi€anej sumy, avdak s poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ich nemoZzno ponechat len na dohode ucastnikov zmluvy a bez toho,
Ze by sa na ne nevztahovali Ziadne obmedzenia.

71. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kond v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

72. VVzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Ako uz sud uviedol vy3Sie, aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno
pripustit’ isté navySenie urokovej miery Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu, Ze Uvery sa poskytu;ju
aj menej bonitnym klientom, a musia pocitat s vy§8Sou mierou nesplacanych Uverov, tak takmer 3-
nasobné navysenie urokov je mimo rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemdze poskytnut
ochranu. Z tohto dévodu povaZoval sud v zmysle § 41 Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v Casti tykajucej sa vysky uroku zo zmluvy za absolutne neplatnu, ¢o ma potom za nasledok, Ze
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a Zalobkyfia nema povinnost’ Uroky Zalovanému zaplatit'.

73. S poukazom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.
04. 2017, uzavretd medzi Zzalobkyrnou a Zalovanym, je bezuro€na, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku.



74. Co sa tyka druhého Zalobkyfou pozadovaného uréenia (uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna), aj tu sud mal Zalobu za dévodnu.

75. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave ésmej €asti Ob&ianskeho
zakonnika, nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zékonnej upravy
zabezpec&enia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o
vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obc&ianskopravne vztahy, t. j. o Gpravu, ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat na osobitni zakonnu uUpravu
pre tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifika, kedZe nebolo medzi
stranami sporné a nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna
24. 04. 2017, uzavretou medzi Zalovanym, ktorého predmetom podnikania zapisanym v obchodnom
registri je okrem iného poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, a Zalobkyfou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom bol zaloZeny ob¢&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

76. VySSie citované ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika teda vyslovne umoZzZiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t. j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto€ne danych,
slobodnych, vaznych, urlitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika).

77. Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov je sice v spotrebitel'skych vztahoch mozné a zo zakona pripustné, ale toto zabezpeéenie neméze
byt v neprospech spotrebitela.

78. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho uUkonu je existencia vble. Bez vble preto niet ani
pravneho ukonu. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je, ako uz bolo uvedené, spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitefské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov (spotrebitefov) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmliv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny
na predtlacenych tladivach (tak ako je tomu aj v sudenej veci), spotrebitel nema moznost’ Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie
navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelski zmluvu je tak charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné,
a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovietkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa,
Ze medzi dodavatelom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska skisenosti a vedomosti, pri¢om
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

79. Vzhladom na uvedené zakonodarca v snahe chranit’ spotrebitefa venuje zabezpeceniu, aby zmluvné
dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skutoéne existujucu vélu, mimoriadnu pozornost,
ked aj v ustanoveni § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s ochranou spotrebitefa pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, o je zjavne aj pripad prejednavaného sporu. Dékazné bremeno na preukazanie
individualneho dojednania takého zmluvného ustanovenia pritom zatazuje dodavatefa (vid' § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

80. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu



znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v Zakona €. 102/2014 Z. z. novelizujucom Z&kon €. 250/2007
Z.z.0ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a, ked' s uc€innostou od 01. 05. 2014 priamo normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s
vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde stadi iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho, vytvara vyrazni nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

81. Aj napriek tomu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dria 24. 04. 2017 bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyfa podpisom potvrdila,
Ze pred uzatvorenim dohody bola osobitne poudena o dbsledkoch jej uzatvorenia, neodmietla ju
a v plnom rozsahu s fom suhlasi, ni€ to nemeni na tom, Ze tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti
tejto dohody je v kone¢nom désledku spravne. TlaCivo dohody o zrazkach zo mzdy ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych tveroch
so spotrebite/mi a Zalobkyria obsah dohody nemohla ovplyvnit. Zmluvné dojednanie vnucuje Zalobkyni
ako spotrebitelovi uréité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia (Zalovaného), &im je spbsobend nerovnovaha zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie uzerného plnenia.

82. Tiez vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skuto€nej danej,
slobodnej vble spotrebitela ,uzatvarajuceho” takito dohodu o zréZkach zo mzdy, pri posudzovani ktorej
ako interpreta¢né pravidlo méze podporne sluzit’ aj pravna Uprava ucinna od 01. 05. 2014, je totiz nutné
konstatovat, Ze uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z
véble veritela, bez akejkolvek mozZnosti Zalobkyne tuto dohodu vylugit' a uzavriet zmluvu o uUvere aj bez
takejto dohody. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze vlastne vopred vnutil (pripravenym predtlatenym
tlaGivom) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére
jej zaujmu, a to uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere, kedZe ak chcela dostat spotrebitelsky uver,
ini moznost ako uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov nemala.

83. Institut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky méze mat sice oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoZfuje obist’ déleZity prvok v ochrane spotrebitela,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe, aki méa tu v posudzovanej veci, je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto&nej slobodnej vble Zalobkyne ju uzavriet (€o ju robi podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Dohoda ma navy$e zaklad v
konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 Obcianskeho zakonnika). Vnutené uzatvorenie dohody
o zrazkach zo mzdy bez vysvetlenia moznych désledkov tejto dohody spodivajiucich v moznosti veritela
bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vySke dlhu siahnut na prijmy, t. j. zakladné Zivobytie
Zalobkyne, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko doSlo k vytvoreniu vyraznej nerovnovahy
medzi podstavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

84. Formulacia dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poziadavkou na
poctivy obchodny styk a €estni obchodnu prax. Zdkonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna
dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela a umozniuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su
neprijatelné.



85. V suvislosti s poukazom Zalovaného na to, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavreta pisomne,
ma osobitnu listinu a Zalobkyria mala moznost si dohodu preStudovat a az nasledne potvrdit jej prijatie,
sud konStatuje, Ze nie je podstatné, &i Zalobkyrna bola formularovo, Sablénovite, formalne s takym
zabezpefenim oboznamena, ale podstatné je, ¢i ho mohla ovplyvnit. Ani uvedeny formular (&. I. 13 spisu)
pritom nepreukazuje skutoénu volu Zalobkyne zabezpedit' takto svoj zavazok, a oboznamenie Zalobkyne
s nim ni¢ nemeni na tom, Ze nemohla ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy, ¢o
v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamena, Ze nemozZno také dojednanie povazovat za
individualne dojednané. Sud preto poukaz Zalovaného na uvedeny formular vo svetle uz uvedeného
nepovazuje za unesenie dékazného bremena o individualnom dojednani dohody o zrdZkach zo mzdy
(§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

86. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom dlh Zalobkyne ku driu 16. 11. 2018 ustalil na 477,69
Eur. Zaroveni uviedol, Ze o vyske urokov z omeskania, ktoré medzi¢asom vznikaju, ho bude informovat.
Je preto evidentné, Ze Zalovany na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy sa snaZzi voci Zalobkyni domoct
naroku, na ktory nema pravo.

87. Podla nazoru sudu Zalobkyni ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy, zabezpec&uje a umoziiuje uhradit' bez sudnej kontroly aj zjavne nedévodné plnenie (aj vzhfadom na
vySSie popisany zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru), na ktoru skuto¢nost
musi byt ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

88. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku. Na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, R. E./POHOTOVOST, s. r. 0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Gvere zabezpeéenej dohodu o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za Ugelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej
pravnej upravy, ktora neumozZrfiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zabezpecenej dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do
vnutrostatneho pravneho poriadku €lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy*.

89. Pokial teda uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tieto su premietnuté aj do
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je povinnostou sudu urcit, Ze dohoda ako zabezpe&ovaci
prostriedok pre splnenie zavazku je neplatna. Plati, Ze aj takato dohoda, i ked je uzatvorena samostatne
a oddelene od uverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka sa hodnoti spolu so
zmluvou, od ktorej zavisi. S poukazom na vyslovenie bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si
Zalovany na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uplatriuje od Zalobkyne vy3Siu sumu
ako bola suma uveru poskytnuté Zalobkyni. Dohodou o zraZzkach zo mzdy by bez rozhodnutia sidu mal
Zalovany moznost uplathovat' si tak aj plnenia, na ktoré podla posudenia sidu nema pravo.

90. Sud vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dia 24. 04. 2017,
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a Ze bolo namieste tato neplatnost autoritativne
urcit' vo vyroku Il. tohto rozsudku.

91. Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud sa v8ak ani s tymto tvrdenim zalovaného nestotoznil. V danom pripade naliehavy
pravny zaujem je dany a vyplyva priamo zo zakona. Prave Zalobkyfa a jej majetkova sféra je v ohrozeni



neprimeranej vySky zrazok zo mzdy, ktorych konecnu vydku by uréil veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred sidom by mohla byt pohfadavka vycislena v zakonnej vyske, €o by sa touto
dohodou mohlo obist, a preto je namieste prave tato uréovacia Zaloba. V opacnom pripade veritel vySku
svojho néroku, ktoru si takto méze sam uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvyssSieho sudu SR zo dria 18. 11. 2015, sp. zn.
8Cdo 483/2014). Na podporu svojho zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni sud poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 28. 04. 2016, sp.
zn. 14Co0/9/2016, z ktorého &ast citoval. Rovnako na tento rozsudok poukazuje v suvislosti so zaverom,
Ze ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika), hoci ma zéklad
priamo v zneni zdkona. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
26. 04. 2016, sp. zn. 21C0/191/2015 (rozhodnutia su verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR).

92. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretelom na zabezpeCenie stavu pravnej istoty v tom vyzname, aby nebol obtazovany hrozbou
aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil (pozri rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dna 28. 04. 2016, sp. zn. 14C0/9/2016). V sudenom spore sa zalobkyria obratila
na sud so Ziadostou o sudnu ochranu, aby jej pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby
nebola obtaZovana hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, je mozné len pozadovanym
uréenim, preto nemozno mat pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme Zalobkyne na poZzadovanom
ur€eni. V situacii zistenej neprijatelnej zmluvnej podmienky takej povahy a s tak zavaznymi désledkami,
aké moéze mat pouzitie dohody o zréZkach zo mzdy, ktoré umozZiuje bez sudnej kontroly siahnut’ na
prijmy, teda Zivobytie Zalobkyne, by bolo absurdné odkazovat Zalobkyriu s jej sudnou ochranou na
stav, ked az skutoéne dojde k redlnemu pouzitiu tejto dohody ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
a k vzniku realnej ujmy Zalobkyne. Len uréovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom
sa Zalobkyna nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby nevykonaval zrazky zo mzdy.

93. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na urceni bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud
ma za to, Ze tento je rovnako dany. Sud nema pochybnosti, Ze aktualne pravne postavenie Zalobkyne
je neisté, nakofko tato bez ur€enia Uveru za bezuroCny nemdzZe vediet, aky je realny a opravneny
zostatok jej dlhu. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy, ktoru adresoval zalovany zamestnavatefovi,
vyplyva, Ze dlh Zalobkyne predstavuje sumu 477,69 Eur. Bez autoritativneho ur€enia sudu nebude
Zalobkyna vediet, &i ma plnit’ aj pozadované uroky z uveru alebo nie, pri€¢om ak by Zalobkyna zaplatila
celu od nej pozadovanu sumu, vratane nedévodnych urokov, musela by potom Zalovat' o ich vydanie
titulom bezdévodného obohatenia. Zalobou o uréenie bezlroénosti Gveru je mozné vyriesit otazku
opravneného naroku vodCi zalobkyni a zostatku jej dlhu. Ak by uz bola jej poskytnutd suma uUveru
preplatena, prave to by bol ddvod na zamietnutie Zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urceni, lebo v takom pripade by Zalobkyfia mohla a mala Zalovat priamo o plnenie v
podobe vydania bezdévodného obohatenia. AvSak v situacii, ked poskytnuta suma nebola preplatena
a Zalobkyna je prostrednictvom zamestnavatela vyzyvana k vrateniu Uveru s prisluSenstvom, je prave
podana Zaloba procesne vhodnym a pripustnym nastrojom, ktory vyriesi existujucu spornost, pokial ide
o vySku opravneného dlhu Zalobkyne.

94. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze podana Zaloba je zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu, toto tvrdenie Zalovany nijako nezddévodnil, pri¢om samotné uplatnenie si naroku
Zalobkyne na uréenie bezuro€nosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a na ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy takymto zneuZitim prava nie je.

95. V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februéra
1998).



96. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov a po vykonani vSetkych stranami sporu navrhnutych dékazov
povazoval sud Zalobu za dévodnd, preto jej vo vyroku I. a Il. rozsudku vyhovel v plnom rozsahu.

97. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

99. Podfa § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné osobitného
zretela.

100. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

101. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

102. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspedna, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamena narok zalobkyne voci Zalovanému na nahradu u&elne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud
ani sam nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobkyni narok na ndhradu
trov konania voc¢i Zalovanému nemal priznat.

103. O vyske nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



