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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CIMBALAK s.r.o., so sidlom Duklianska
3579/17A, 085 01 Bratislava, ICO: 36 473 219, prav. zast.: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, so sidlom
Nam. sv. Mikulaga 29, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 420 202, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX D., toho &asu: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Dukelska
Stvrt’ 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, o vymozenie 4 528,90 EUR, vedenu sudnym exekutorom:
JUDr. Peter Stodola, so sidlom exekutorského tradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, pod
sp. zn. 433EX 696/18, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 14.11.2018 domahal od povinného vymoZenia
4 528,90 EUR na podklade exeku&ného titulu — rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/54/2015
zo dfia 30.09.2015 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie poveril diia 16.11.2018 vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Peter Stodola, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42
212 588, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 433EX 696/18.

3. Dha 21.11.2023 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu, Ze pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

4. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru€ené dha 22.11.2023 a namietky
voC€i nemu podal diia 27.11.2023, teda v zdkonnom stanovenej 15 — driovej lehote. Namietky vo i
upovedomeniu o zastaveni exekucie odévodnil opravneny nasledovne. Podlfa mojho nazoru neboli
naplnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko
povinny je vedeny ako zamestnanec UVTOS Dubnica nad Vahom od 01.02.2022 aZ doteraz. Mam na to,
Ze nebola naplnena podmienka na zastavenie exekucie ako starej. Na zaklade uvedeného navrhujem,
aby sud upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil a sudny exekutor konal vo veci dalej.

5. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol nasledovné. Povinny sa nachadza v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, kde je pracovne zaradeni. Zamestnavatefl
nam oznamil dfia 26.06.2023 poradie pohladavok. Exekuéné konanie 433EX 696/18 je piate v poradi.
Predpokladany koniec trestu povinného je 17. 3. 2032.



6. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, vyda exekutor upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku su
prostriedkom procesnej obrany uc€astnikov exeku&ného konania proti zastaveniu exekucie sudnym
exekutorom, ktoré su pripustné len v pripadoch ustanovenych zakonom taxativnym (Uplnym) vypoctom.
Zastavenie exekucie vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie poverenym sudnym exekutorom
podla § 61n Exeku&ného poriadku nastava v zasade v potencionalne nespornych procesnych situaciach
(napr. zanik procesnej subjektivity u€astnika exekuéného konania bez pravneho nastupcu, navrh
opravneného na zastavenie exekucie alebo ak z osobitného predpisu vyplyva zastavene exekucie
resp. dovod zastavenia exekucie). Zmyslom a u€elom zverenia pravomoci zastavit exekucie sudnym
exekutorom poverenym vykonanim exekucie je aj odbremenenie exekuéného sudu od rozhodovacej
agendy v tychto (potencionalne) nespornych procesnych situaciach.

10. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje dalSiu z moznosti zastavenia exekucii
exekutorom. Zastavenie exekucie pre nemajetnost sa rozliSuje podla typu subjektu na strane povinného.
Predpokladom pre zastavenie je skuto€nost, Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili na Uhradu trov exekutora. Trovami exekutora
su odmena a nahrada vydavkov. Odmena exekutora je zavisla od vy8ky vymozeného plnenia a
nie je ustanovena jej minimalna vy$ka. Ndhrada vydavkov vo vySke 60 eur (nahrada pau$alnych
vydavkov) bude spravidla predstavovat hodnotu zisteného majetku, ktory neodévodriuje dalSie vedenie
exekucie. Pri exekucii na majetok pravnickej osoby je ustanovena lehota 30 mesiacov a pri exekucii
na majetok fyzickej osoby lehota piatich rokov pre zistenie postihnutelného majetku. Lehota plynie
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku. Predmetné lehoty sa predlZzuju o
trvanie odkladu exekucie. Zakon nerozliSuje dévod odkladu. V pripade obrany povinného, ktora ma
odkladny uginok, nedochadza k predizeniu lehoty. V danom pripade, rovnako ako pri odklade exekucie
s blokovanim, nie je obmedzena moznost lustracie majetku povinného. Zexekvovanim majetku treba
rozumiet az prijem na zaklade procesného ukonu exekutora. Pripadné zabezpelenie pohladavky
prostrednictvom exekuéného zalozného prava predstavuje dovod, pre ktory nebude mozné exekuciu
zastavit, ak vzhladom na jeho poradie, vySku zabezpedenych narokov mozno predpokladat buduce
Ciastocné uspokojenie pohfadavky. To napriek tomu, Ze nie je mozné realizovat’ predaj nehnutefnosti
prostrednictvom drazby. Lehoty pre zastavenie exekucie su neddvodne dlhé. Sudny exekutor ma
v priebehu par tyzdfiov dostatoény obraz o majetkovych pomeroch povinného. Predovsetkym pri
pravnickej osobe nemozno predpokladat nadobudnutie majetku po zacati exekucie.

11. . Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade,
Ze su naplnené dovody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na Uhradu trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti
takémuto upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu.
Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zac&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili



aspofi na uhradu trov exekutora. V tomto bode je vhodné zdbéraznit, Ze sudny exekutor po doruceni
poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu za u¢elom vymozenia
naroku opravneného deklarovaného exekuénym titulom, a to viacerymi sp6sobmi (lustracie, osobné
zistovanie, sucinnost’ tretich osdb, su€innost povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku
a pod.). Vysledky zistovania majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku povinného. Do
zoznamu majetku povinného zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny
alebo zatazeny pravami tretich os6b. V konkrétnom exekuénom konani sa tak mdze stat, Ze napriek
tomu, Ze zoznam majetku povinného obsahuje oznalenie konkrétneho majetku (pretoze povinny nie
je absolutne nemajetny), pdjde o majetok, ktory v predmetnom exekué¢nom konani nie je bez splnenia
dalSich predpokladov mozné exekvovat (tradi€nymi prikladmi su nehnutelnost, pohladavka z uétu v
banke alebo akykolvek iny majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pri€¢om opravneny nie je zaloznym
veritelom a zalozny veritel s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii
nepodlieha podla ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto
pripade je naplnena hypotéza komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou. V podanych namietkach méze u&astnik argumentovat jedine
tym, Ze exekutor nedostatoCne zistil majetkové pomery povinného a jeho skutoéna majetkova situacia
neopodstatiuje zastavenie exekulcie pre nemajetnost.

12. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, iZze absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo pat rokov od zacatia exekucie
(predpoklada sa, Ze exekutor za¢al konat okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnhu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju realny vyhlad na Gspech, by nebola efektivha a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne nemajetni, ale v ktorych nebude v
dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

13. Sudny exekutor ku svojmu vyjadreniu zo dna 28.11.2023 pripojil aj oznamenie o poradi pohladavok
vyhotovené dha 26.06.2023 Ustavom na vykon trestu odriatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, 018
41 Dubnica nad Vahom. Z predlozeného oznamenia o poradi pohfadavok vyplyva, Ze pohladavka
opravneného titulom nahrady $kody vymahana v tomto exekuénom konani je az piata v poradi.

14. Sud dia 15.12.2023 vyzval povereného sudneho exekutora, aby mu zaslal vysledky lustracii, ktorymi
bol zistovany majetok povinného. Dfia 22.12.2023 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora,
ku ktorému bolo pripojenych niekolko desiatok listin, z ktorych preukazatefne vyplyva, Ze opravneny
bol pravidelne informovany o priebehu exeku€¢ného konania a Ze sudny exekutor JUDr. Peter Stodola
dostatoénym spdsobom zistoval majetok povinného, dékazu €oho listiny pripojené k podaniu sudneho
exekutora zo dna 21.12.2023.

15. Je sice pravdou, Ze povinny je vedeny ako zamestnanec UVTOS Dubnica nad Vahom,
avSak z oznamenia o poradi pohladavok vyhotoveného dfia 26.06.2023 Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom je zrejmé, Zze pohladavka opravneného vymahana v tomto
exekuénom konani titulom nahrady Skody v sume 4 528,90 EUR je aZ piata v poradi a teda pred
pohladavkou opravneného sa nachadzaju este Styri dalSie pohfadavky. Ide o konkrétne o pohladavku
vymahanu sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Kaba¢ (EX 11043/2007), pohfadavku vymahand sudnym
exekutorom: JUDr. Adriana Juhasova (EX 20010/2017), pohladavku vymahanu sudnym exekutorom:
JUDr. Natélia Durakova (EX 23/14) a pohladavku vymahani sudnym exekdtorom: JUDr. Lukas$ Lisgak
(EX 114/2000).

16. Ustanovenie § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku nedava sudnemu exekutorovi ini moznost
len exekuciu zastavit, ak sa mu pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zagatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora. Nakolko pohladavka



opravneného titulom nahrady Skody v sume 4 528,90 EUR je az piata v poradi, tak sud konstatuje,
Ze sudny exekutor postupoval spravne, ked pristupil k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie.
V danom pripade totiZ nebolo mozné postihnut exekuciou prijem povinného, pretoze pred pohladavkou
opravneného sa nachadzaju este Styri dalSie pohladavky (pohladavka vymahana sudnym exekutorom:
JUDr. Jaroslav Kaba¢ (EX 11043/2007), pohladavka vymahana sidnym exekutorom: JUDr. Adriana
Juhasova (EX 20010/2017), pohladavka vymahana sidnym exekutorom: JUDr. Natalia Durékova (EX
23/14) a pohladavka vymahana sudnym exekutorom: JUDr. Luka$ LiS¢ak (EX 114/2000)).

17. V tejto suvislosti exeku€ny sud dria 17.01.2024 vykonal lustraciu povinného v Socialnej poistovni,
z vysledku ktorej mal na preukdzané, Ze vymeriavaci zaklad povinného na ucely platenia socidlneho
poistenia bol v obdobi od janudra 2023 do novembra 2023 nasledovny: 01 — 342,98 EUR, 02 — 323,10
EUR, 03 — 325,58 EUR, 04 - 203,30 EUR, 05 — 344,22 EUR, 06 — 324,34 EUR, 07 — 323,10 EUR, 08
— 344,22 EUR, 09 — 364,73 EUR, 10 — 328,69 EUR, 11 — 342,98 EUR.

18. Exekuény sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k prdvnemu zaveru, ze v danom pripade
boli naplnené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku.

19. Na zaver exekuény sud dodava, Ze opravnenému ni¢ nebrani, aby po pravoplathom skon&eni
exekucie vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4Ek/1583/2018 a sudnym exekutorom
JUDr. Peter Stodola pod sp. zn. 433EX 696/18 podal opat navrh na vykonanie exekucie voCi tomu istému
povinnému na podklade toto istého exekuéného titulu.

20. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud namietky oprdvneného voci upovedomeniu o

zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



