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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnhom pojednavani dfia 26. augusta
2019 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému I. S. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany I. S., nar. XX.X.XXXX v H., okres N. Y., trvale bytom H. XXX, okres N. Y., v su€asnosti vo
véazbe v UVV a UVTOS Presoyv,
je vinny, ze

dna 25.2.2019 v Case okolo 13:30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov doma, v obci H., v rodinnom
dome €. XXX, okres N. Y., priSiel k uzamknutym dveram izby svojho syna, Z. S., ktory sa v tom Case
nachadzal v izbe a dobijal sa do jeho izby buchanim drevenym poriskom o rozmeroch 57 cm x 4 cm po
drevenych dverach, na ktorych pritom vybil drevené dosky, pricom synovi kri¢al ,ja ta zni¢im, ta dobiju,
ta zabiju“, €im u svojho syna vzbudil obavu, Zze svoje vyhrazky aj uskutocni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37

Trestného zakona, trest odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou.



odovodnenie:

Dna 30.4.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovna na |. S. obzalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa v zmysle obzaloby
obzalovany mal dopustit tak, Ze: ,dfia 25.2.2019 v &ase okolo 13.30 hod. pod vplyvom alkoholickych
napojov doma v obci H. v rodinnom dome &. p. XXX, okr. N. Y., priSiel k uzamknutym dveram izby svojho
syna Z. S., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v izbe, a dobijal sa do jeho izby buchanim drevenym poriskom
o rozmeroch 57 cm x 4 cm po drevenych dverach, na ktorych vybil drevené dosky, pri¢om synovi kri¢al
»ja ta zni€im, ta dobiju, ta zabiju®, &im u svojho syna vzbudil dévod obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky aj uskutoéni.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného,
vysluchom svedkyne M. S., vysluchom znalcov JUDr. MUDr. Jana Uhrina, PhDr. Kristiny Cmelikovej
a PhDr. Marie Jancurovej, ako aj €itanim nimi v tejto trestnej veci podanych posudkov, vysluchom
svedka - poskodeného Z. S., Citanim listinnych d6kazov, vratane listinnych dékazov z pripojenych
spisov Okresného uradu Stara Lubovnia a zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/1/2019, ako je podrobne
zaznamenane Vv jednotlivych zapisniciach o hlavhom pojednavani, pricom po vyhodnoteni vykonanych
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému
podanou obZalobou za vinu, obZalovany spachal, pricom jeho spachanim naplnil vSetky pojmové znaky
pre€inu kladeného mu obZalobou za vinu.

Zo spéachania skutku kladeného obZalovanému za vinu usvedCuje obZalovaného priamo samotny
svedok - poskodeny Z. S., ktory na hlavhom pojednavani podrobne popisal konanie obzalovaného voci
nemu, a to v zasade v sulade s jeho podrobnymi vypovedami v tejto veci u€inenymi v pripravhom
konani. | ked na hlavhom pojednavani menovany svedok spontdnne vyslovne nespomenul samotné
vyhrézky zabitim a dobitim zo strany obZalovaného voé&i nemu pri skutku, mozno dospiet napriek
tomu k zaveru, Ze vyhrazky uvedeného typu boli po€as skutku poSkodenému zo strany obZalovaného
adresované, a to uz aj na spontanne vyjadrenie poSkodeného vo vypovedi na hlavhom pojednavani
.keby to bolo teraz, tak by som sa mu dal aj dobit, nez to tak dopadne®. NavySe svedok pri postupe
podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. potvrdil, Ze po€as skutku mu obzalovany adresoval v spojeni
s nadavkami i vyhradzky zabitim a dobitim, kde poukazal na to, Ze za tych 10 mesiacov strachu
to chcel vytlait z hlavy von, Ze zabudol dopodrobna, su¢asne Ze nema preco klamat, ¢o podla
sudu zaroven plne koreSponduje so zavermi znaleckého posudku podaného v tejto veci znalkyriou
PhDr. Mariou Jancurovou, ktora i na hlavhom pojednavani sa naf odvolala, a v zmysle ktorého
osobnost podkodeného je skor submisivna, prispdsobiva, ustupliva a najma, Ze jeho vySetrenim neboli
zistené sklony ku konfabulacii, vymyslaniu &i skreslovaniu spravania a konania obzalovaného a tiez,
Ze nezistila sklony k ucelovému spracovaniu vySetrovanych skutoCnosti, snahe umyselne poskodit
¢i pritazit obZalovanému - €o podla sudu podporuje i vyS8ie vyslovne citované vyjadrenie svedka
na hlavnhom pojednavani. Vierohodnost’ vypovede posSkodeného znalkyria v posudku vyhodnotila na
urovni vSeobecnej ako osoby mierne zniZzenu, subjektivnu, v désledku oslabenia kritického usudzovania
a mentalneho vyhodnocovania skuto¢nosti, sebanahladu. V rovine Specifickej vSak vo vztahu k
vierohodnosti vypovede poSkodeného k predmetu konania jeho vypoved vyhodnotila ako vierohodnu.
Zaroven uviedla, Ze je schopny vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezivané skuto¢nosti jednoducho,
v podstatnych suvislostiach s prihliadnutim k oslabenému usudku a sebakritickému nahladu a najma
tieZz, na ¢o sud poukazuje prave vo vztahu k zdévodneniu vynechania popisu konkrétnych vyhrazok
posSkodenym pri vysluchu na hlavhom pojednavani, Ze paméatové schopnosti poSkodeného v zloZzke
kapacity a schopnosti oddialenej reprodukcie su v dolnom pasme normy.

Konanie obZalovaného voci poSkodenému dna 25.2.2019, ako aj jeho nasledky, su tiez preukazované
vysledkami zapisnice o obhliadke miesta €inu, ako aj suvisiacou fotodokumentaciou, na ktorej je
zachytené poSkodenie dveri do izby poskodeného, ku ktorému v dosledku konania obZalovaného doslo,
a znaleckym posudkom PhDr. Jancurovej je tiez preukdzané, Ze u poSkodeného verbdlne utoky a
konanie obZalovaného vyvolavaju odévodnenu obavu, strach, depresie, pocit beznadeje z naplnenia
vyhrazok; znalkyna poukazala i na neschopnost poSkodeného rieSit situaciu, fyzicky a psychicky
vzdorovat a primerane sa branit spavaniu obzalovaného.



V kontexte bezprostredne vys8ie uvedenych skutoénosti nemozno sa stotoznit' s nazorom obhajkyne
obzalovaného vyplyvajucim zo zavere¢nej re€i a jeho odévodnenim, Ze by konanie obZalovaného
nebolo spdsobilé vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu. Naopak, spdsob konania obzalovaného vodi
poskodenému (na ktoré mu podfa vysledkov dokazovania poSkodeny v rozhodnom ¢ase nedal ziadnu
bezprostrednu zamienku), intenzita prejavena az v rozbiti dveri, v spojeni i s predchadzajucimi incidentmi
(vid v zmysle pravoplatnych rozhodnuti vydanych voci obZalovanému v konaniach o priestupku, ale i
dévodné podozrenie z obdobného konania, pre ktoré je obZalovany stale stihany vo veci tunajSieho sudu
8T/1/2019) v kontexte s vysSie uvedenym zistenim znalkyne jednoznacne preukazuju, Ze prejednavané
konanie obZalovaného u posSkodeného vzbudilo dévodnu obavu z naplnenia vyhrazZok. Tu ani s ohfadom
na poukaz obhajkyne na fyzické a povahové vlastnosti &i rozdiel vo veku obZalovaného a poSkodeného
nemozno prijat iny zaver.

Co sa tyka rozdielu vo veku a fyzickych vlastnosti, sid mal moznost tieto porovnat uz v désledku
samotnej pritomnosti obZalovaného a poSkodeného na hlavhom pojednavani, kde z pohladu sudu
napriek veku tieto vyplyvaju v prospech obzZalovaného, ktory ich bezprostredne po hlavhom pojednavani
24.6.2019 aj predviedol voéi prislusnikom eskorty ZVJS ked odmietal opustit’ pojednavaciu miestnost
a aktivne sa branil ich snahe o jeho vyvedenie; po€as pojednavania v roz€uleni nemal problém rezko
vyskocit' zo stoli¢ky, ¢i intenzivne i opakovane buchat po stole a pod.. Naproti tomu poSkodeny, ktory
ako vyplyva zo skuto€nosti dokazovanim zistenych je navy3e dlhodoby onkologicky pacient, uz pri
samotnej chédzi pbsobil akoby mal kazdu chvifu spadnut, jeho pohyby boli z pohfadu sudu znaéne
nekoordinované, pomalé, neisté. Zabudat v tejto suvislosti nemozno ani na vyjadrenie obzalovaného
zaznamenané v zdpisnici o jeho vysluchu zo diia 28.2.2019 vo vztahu k podkodenému, ktorého vtedy
nazval Captavym ,&o horSie chodi ako ja“, a ani na vyjadrenie obZalovaného na vysluchu na hlavhom
pojednavani, kde, sice vyjadrujuc sa k skutku, ktory je predmetom konania vo veci tunajSieho sudu
8T/1/2019, uviedol, Ze vtedy mal pri sebe sekeru a mu do dveri pozasekoval, Ze to je vystraha, aby
nevolal policajtov, aby mu ukazal, Ze mu je eSte chlap.

Dalej, osobnost a povahové vlastnosti poskodeného su popisané v zmysle zisteni znalkyne PhDr.
Jancurovej uz vysSie, pricom na hlavhom pojednavani znalkyna vyslovne dodala, Ze poSkodeny nema
tendenciu ani sklony nejakym spésobom provokovat obZalovaného vedome, naopak ma tendenciu sa
mu vyhybat, unikat’ pred nim (€o vyplyva i z popisu jeho konania samotnym poskodenym pri vysluchu na
hlavnom pojednavani) - naproti tomu poukazovala na to, Ze prave osoba obzalovaného a jeho spravanie
vyvolava u poSkodeného strach a obavu. Na hlavhom pojednavani mal sud mozZnost' vidiet' spravanie
poskodeného zodpovedajuce vietkym k jeho osobe znalkyfiou uvedenym znakom, toto nebolo nijako
agresivne, poskodeny pdsobil viac nez ustrachanym a utiahnutym dojmom.

Naproti tomu obZalovany na hlavhom pojednavani, viac neZz bolo potrebné, svojim agresivnym,
uto&nym vystupovanim a spravanim, i provokacnym a hanlivym vyjadrovanim sa voci ostatnym osobam
zuc€astnenym na jednotlivych terminoch pojednavania (€o v prisludnych zapisniciach je i poznamenané)
potvrdil z pohladu sudu to, o vo vztahu k nemu uviedli jednak v posudkoch, jednak vo vypovediach
znalci PhDr. Kristina Cmelikova a JUDr. MUDr. Jan Uhrin. Podla zaverov v posudku podanom PhDr.
Cmelikovou obZalovany je osobnost &loveka s priklonom k extraverzii, afektivne labilného, impulzivneho
s taZziskom v cholerickom temperamentovom type, jedna sa o osobnost s typickymi charakteristikami
vySSieho veku ako rigidita, egocentrizmus, Sablénovité myslenie. Podla posudku podaného JUDr.
MUDr. Uhrinom, obZalovany netrpi psychdzou, jeho osobnost je vSak organicky zmenena s dominantne
zvyraznenymi rysmi emocnej nestability a impulzivity, o sa prejavuje zhorSenim usudkovej schopnosti,
znizenou schopnostou autoregulacie svojho spravania, zvySenym sklonom k skratovitému konaniu,
ktoré prejavy su vyraznejSie v novych, zlozitych & emoé&ne vypatych zatazovych situaciach a k ich
dalSiemu zvyrazneniu dochadza pripadnym uzitim alkoholu.

Vzhladom na uZz na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze konanie obZalovaného vo i
poskodenému diia 25.2.2019, jeho spdsob a intenzita, nepochybne vzbudili u poSkodeného dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.

Obzalovany, €o sa tyka tu mu za vinu kladeného skutku, popieral jeho spachanie, popieral, Ze by sa
poskodenému vyhrazal zabitim. Poukazoval na to, Ze 25.2.2019 bol Lubotine na EKG a na krv, nejedol
ani nepil ni¢, priSiel domov o jednej a v izbe bola zima tak iSiel rychlo na drevo, ktoré ked niesol, tak
poskodeny mu mal sko il z izby na chodbe a patkrat ho udriet pastami zhora po hlave, na o sa mal



zamknut v izbe a to bolo podla obZalovaného dévodom, Ze z vedra vzal kusok z poriska, ktoré bolo uz
prerezané na spalenie (ktora skuto€nost vdak nijako nie je potvrdena uz samotnou fotodokumentaciou
dotknutého predmetu - &.1. 207 spisu) a bolo najdlhsie, a pobuchal poSkodenému po dverach s tym, Ze ho
choval cely Zivot a on mu zni€il Zivot. Uviedol, Ze po prichode sa ani nezobliekol, iSiel rychlo po drevo aby
zakuril, pricom podla neho bola jeho manzelka - svedkyria M. S. v prednej izbe (z dalSich jeho vyjadreni
vyplynulo, Ze to je ich spalfia), poSkodeny v zadnej; dalej, Ze ked priSiel od lekarky nebolo ¢asu aby
sa s manzelkou rozpraval, lebo chcel nalozZit ohef, uviedol, Ze nevie €o vtedy robila jeho manzelka; na
otazku obhajkyne &i mu manzelka hovorila, Ze syn nie je v izbe, uviedol, Ze nehovorila, ani tam nebola;
taktiez uviedol, Ze syna nevidel, len mu pobuchal.

Vypoved obzalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut sa tresthnému stihaniu a trestu, a
to jednak pre jej rozpory s jeho skorSimi vypovedami v tejto veci, i pre vnutorné rozpory samotnej jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, ako aj vzhladom na tu skuto&nost, Ze jeho tvrdenia neboli podporené
ani vypovedou svedkyne M. S.; zaroveh ni¢ €o je obsahom spisu nepotvrdzuje, Ze by bol obZalovany
synom zbity ako uvadzal.

Dha 20.3.2019 obZzalovany v tejto veci uviedol, Ze po prichode od lekarky sa prezliekol, trochu
porozpraval s manzelkou, tak iSiel po drevo, ktoré rozpory s vys8ie uvadzanymi skutoénostami na
hlavnom pojednavani nijako nevysvetlil. Dia 26.2.2019 obZalovany ani nijako nespominal, Ze by ho syn
napadol (takyto priebeh udalosti zo dfia 25.2.2019 zadal prvykrat uvadzat az pri vysluchu na sude v
pripravnom konani v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na jeho vzatie do vazby), uviedol len tolko,
Ze v dotknuty defi mal v rukach palicu tak synovi pobil po dverach, lebo chcel aby mu uz dal pokoj -
¢o nijako nekoreSponduje s nasledne nim v konani a na hlavhom pojednavani uvadzanym dévodom
buchania poriskom po dverach synovej izby.

Co sa tyka rozporov v samotnej vypovedi obZalovaného na hlavnom pojednavani, tak tieto sa tykaju
v podstate uz obZalovanym uvadzane;j priciny, pre ktoru mal buchat na dvere synovej izby, kde najprv
obzalovany poukazoval na to, Ze syn do neho skocil na chodbe a potom sa zamkol v izbe, nasledne
vS8ak na otazku prokuratorky €i syna videl alebo pocul, Ze iSiel do svojej izby uviedol, Ze ,nevidel, len
som pobuchal“. Nasledne zase udaval, Ze syn len stél na prahu a udrel, obratil sa a uz zamkol.

Celkovo uz vys8ie uvedené skutoCnosti spochybriuju pravdivost vypovede obZalovaného ako takej,
pri¢om i zo znaleckého posudku PhDr. Cmelikovej vyplyva, Ze sice vo v8eobecnosti moZno povazovat
vypovede obZalovaného za vierohodné, avSak vo vztahu k tejto veci i znalkyfia Specificku vierohodnost
vyhodnotila ako Ciastocne zniZenu.

NavySe vypovedou M. S. bolo naproti tvrdeniam obZalovaného zistené, Ze tento po navrate domov z
Lubotina priSiel ku nej, kde to volaju pivnica, spravil jej jest a ani ju nedokfmil a zobral sa iSiel hore,
iSla pozriet a obzalovany bol pri dverach synovej izby a trepal, bil, kde mu mala hovorit aby nebil, lebo
syna tam niet, pri€om v8ak udajne nevedela Ci syn tam je alebo nie, myslela, Ze obzalovany prestane
ked mu tak povie. Uviedla, Ze pritom obZalovany €osi tak sam ku sebe kri¢al, jej hovoril aby iSla prec.
Dalej uviedla, Zze obzalovany bol pri dverach synovej izby len raz. K tomu &o robil v dotknuty defi ich
syn uviedla, Ze nevie; dalej, Ze nevidela na obzalovanom, Ze by mal vypité, na stole bola pollitrovka,
ktora tam ostala, ked by vypil tak by vedela, lebo ked vypil mal aj ina re¢. Ci svojim konanim obzalovany
poskodil dvere, po ktorych bil, uviedla, Ze nevidi, ale mozno nejaku farbu poSkodil o boli nafarbené.
Uviedla, Ze v ten def sa obzalovany s poSkodenym nestretli, ako aj, Ze nema vedomost o tom aby v
dotknuty defi poSkodeny bil obzalovaného po hlave.

Vyjadrenia svedkyne ako vidiet nepotvrdzuju tvrdenia obZalovaného o tom o robil ked priSiel domov
od lekarky, kde bola v tom Case svedkyna, Ze by v tom €ase nebola v na konkrétnom mieste, kde doslo
k skutku. K samotnému konaniu obZalovaného ako takému treba sucasne uviest, Ze ani na zaklade
vypovede svedkyne sa v8ak nemozno priklonit k inému zaveru, ako o vine obZalovaného, pretoZe i
vypoved svedkyne je o do obsahu zrejme ulinena tak, aby napomohla obZalovanému, a to aj s ohfadom
na to, Ze svedkyna nijako relevantne nevysvetlila jej rozpory s jej skor§imi vypovedami v pripravnom
konani (v dfioch 26.2.2019 a 9.4.2019), a to €o sa tyka otazky pozitia alkoholu obZalovanym pred
skutkom, otazky €o v dotknuty deri robil ich syn, otazky kofkokrat mal obZalovany prist a buchat v dany
den po dverach synovej izby, otazky ¢i a €o poc€ula pri tom buchani, ako aj otazky poskodenia dveri.



Vo vypovediach v pripravnom konani totiz uvadzala, konkrétne pri jej prvom vysluchu 26.2.2019, Ze
obZalovany ked pri8iel domov doniesol flaSu borovicky, v letnej kuchynke, kde bola, jej zohrial obed, odpil
si z flaSe a potom iSiel hore za synom, ale syn nebol doma, ona i$la za muzZom, vosla do chodby, kde
obzalovany stal pred zamknutymi dverami a buchal bakufou po dverach, o syn pocul ked priSiel domov,
voSiel do chodby a zamkol sa v izbe, nasledne, Ze obZalovany mu eSte viac trepal po dverach a kri¢al
aby iSiel von z domu a ked mu vybil dosky na dverach syn zavolal policiu. V ten isty def, uz po vzneseni
obvinenia obZalovanému, vypovedala zhodne ako prvykrat. Nasledne dfia 9.4.2019 vypovedala, Ze syn
pred obedom z domu odiSiel, opat uvadzala, Ze obZalovany ked priSiel domov mal so sebou pollitrovku
borovic¢ky, zohrieval jej obed a pritom si z nej odpil , urobil jej kavu a iSiel hore do obytnej asti, ona si z
borovi¢ky upila a iSla za nim, lebo z kuchynky tak vyletel, ked priSla hore obzalovany stal pred dverami
synovej izby, buchal po nich drevenou bakulou a kri¢al, na ¢o ked mu druhykrat povedala aby prestal,
Ze syn doma nie je iSiel do prednej izby, kde iSla za nim, pri¢om ked bol obZalovany v prednej izbe
syn sa vratil a zamkol vo svojej, kde ho obZalovany musel vidiet alebo po€ut a znova sa vybral k jeho
dveram zacal palicou po nich buchat, az vybil dosky, ktoré boli na dverach, bol taky rozzureny, Ze ho
nevedela presvedcit’ aby prestal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj vzhfadom na to, Ze prisludné rozpory predchadzajucich
vypovedi svedkyne s jej vypovedou na hlavnom pojednavani (kde z pohlfadu sudu nielen ohfadom
nepocutia vyhrazok, ale uz aj vo vztahu k popisu tykajucemu sa pozitia alkoholu obzalovanym, &i
celkovo popisom jeho konania a uvadzanim, Ze povedala, Ze syn tam nie je lebo len myslela, Ze
obZalovany prestane a pod. svedkyria len chcela viac napoméct obZalovanému) svedkyfia nijako
relevantne nevysvetlila, nemohol sud jej vypoved vyhodnotit inak, a to ani v Casti jej tvrdeni, Ze nepocula,
Ze by obzalovany poskodenému kri¢al, ze ho zabije, ako v znaénej miere Ucelovu v snahe obZalovanému
napoméct (a to prirodzene vzhfadom na jej vztah k obZalovanému, vek, a stav a nepochybne v snahe
vyhnut sa tomu aby pripadne bol opat vzaty do vazby ako v obdobnej veci prejednavanej na tunajSom
sude pod sp. zn. 8T/1/2019, kde len kratko pred skutkom bol z vazby prepusteny).

Pre uplnost’ treba poznamenat, Ze ani vypovedou svedkyne M. S. nijako neboli potvrdené tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze ho dlhodobo mal v minulosti napadat fyzicky poSkodeny, svedkyfa sice uviedla,
Ze ich domucil, avSak v tejto suvislosti uvadzala len to, Ze obZalovanému kri¢al vSelijak a jej ked mu
hovorila, Ze p6jde pod most, tiez kri¢al, Ze sa hanbi to povedat.

Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti, na zaklade vykonaného dokazovania a
vyhodnotenia vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, mal sud preukdzané, Ze
skutok, ktory bol obZalovanému podanou obZalobou kladeny za vinu, obZalovany spachal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a obZalovaného tymto rozsudkom uznal vinnym zo spachania
daného skutku. V tejto suvislosti sud tiez vyhodnotil ako neddvodné a scestné vyjadrenia obhajkyne,
Ze pokial mal poSkodeny strach, nemal trpiet’ spravanie obZalovaného a mal z miesta bydliska odist.
Z dokazovania totiZz vyplyva, Zze zrejme k vystupfiovaniu konania obZalovaného voéi poSkodenému
doSlo v auguste 2018 (za prisluSné konanie posudené ako priestupok bol obZalovany ako za prvé
postihnuty), medzitym bol obZalovany od septembra 2018 do 12.2.2019 vo vazbe, pricom aj skuto¢nost,
Ze poskodeny sa v izbe zamykal, nijako nepreukazuje, Ze by konanie obZalovaného bral za ,normalne®,
z ktorého by mu nemala hrozit ujma.

Sud poukazuje i na to, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané i to, Ze obZalovany skutok
spachal pod vplyvom alkoholu (kde aj ked dychovou skuskou nebola zistend u obzalovaného jeho
pritomnost’ v miere riadne zmeratefnej pouzitym pristrojom, avSak z prislusného zapisu o dychove;j
skuske vykonanej u obZalovaného bezprostredne po skutku je zrejmé, Ze pritomnost alkoholu u neho
danym pristrojom indikovana bola). Rovnako sud mal preukazané, Ze obZalovany je za spachany skutok
trestne zodpovedny, kde pre Uplnost treba poukazat na vysledky znaleckého dokazovania a na vypoved
znalca JUDr. MUDr. Uhrina, ktory sice konStatoval zniZenie tak rozpoznavacich ako aj ovladacich
schopnosti na strane obZalovaného, avSak nielen v désledku organickych zmien centralnej nervovej
sustavy u neho, ktoré maju na tom podla znalca rozhodujuci podklad, ale aj v désledku uZzitého alkoholu,
ktory mal pridavny vplyv, pri€om u obZalovaného podla znalca aj malé mnozstvo alkoholu ma vplyv na
zvyraznenie impulzivity a zhorSenie autoregulacie spravania. Napriek zisteniu zniZenia rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti znalec skonstatoval, Ze obzalovany mohol rozpoznat nebezpeénost’ svojho
konania a Ze bol schopny svoje konanie ovladnut.



Sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v obZalobe, pricom skutku sa obZalovany
dopustil voci blizkej osobe a spachanie skutku malo na z&klade vysledkov dokazovania nepochybne
suvis so stavom poskodeného ako blizkej osoby obZalovaného (kde i z vypovedi obZalovaného &i
poskodeného, ako aj z vyjadreni znalkyri PhDr. Jancurovej a PhDr. Cmelikovej je zrejmy dlhodobo
naru$eny vztah medzi nimi, pri<om PhDr. Cmelikova na hlavnom pojednavani oproti faktorom, ktoré
uviedla v odpovedi na ulohu &. 4 v podanom posudku, vo vztahu k negativnemu vztahu obzalovaného k
synovi vyslovne dodala, Ze syn provokuje agresivne prejavy obZalovaného uz samotnou svojou vlastnou
existenciou). Kvalifikaciu skutku i podla § 360 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku doplnil i odkazom na prisludné ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak..

Co sa tyka druhu a vysky trestu dospel sud k zaveru, Ze jedinym do Gvahy prichadzajucim trestom
v danom pripade je pri dodrzani zasad upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. a najma vzhlfadom
na dosiahnutie ucelu trestu v ¢o najvy$Sej miere trest odfatia slobody, a to priamo spojeny s jeho
vykonom. K uvedenému zaveru dospel sud jednak vzhfadom na povahu a spbésob spachania €inu
obzalovanym, ako aj s prihliadnutim na to, Ze spachany skutok je jednoznacne prejavom stupfiujucej sa
agresivity obZalovaného, osobitne voci poSkodenému, v kratkej dobe po tom, ako sa dopustil obdobnych
konani vo&i nemu v auguste 2018 a septembri 2018, za ktoré bol nasledne pravoplatne postihnuty v
priestupkovych konaniach, ale najma v kratkej dobe a napriek tomu, Ze len 12.2.2019 bol prepusteny
z vazby v inej trestnej veci, kde je taktiez stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal
dopustit’ vo&i poSkodenému v septembri 2018 (ide uz o spominané konanie pod sp. zn. 8T/1/2019, kde
dfia 15.4.2019 bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory v&ak nie je eSte pravoplatny) - v tejto suvislosti
sud pre uplnost poukazuje na to, ze tymto nekonstatuje vinu obzalovaného v dotknutom inom konani,
ale rozhodujuce bolo pre rozhodnutie o druhu trestu v tejto veci prave to, Ze vzhfadom na dévodné
podozrenie zo spachania obdobného skutku bol obzalovany v inej veci vo vazbe, pric¢om kratko po
prepusteni z nej sa dopustil tu stihaného precinu.

Z uvedenych dévodov, ale i vzhladom na samotnu osobu obZalovaného, preto sud uloZzil obZzalovanému
trest odnatia slobody a to priamo spojeny s jeho vykonom, nakolko len uvedenym trestom za sucasnej
situacie z pohladu sudu je mozné relevantne naplnit ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. po v3etkych
tam uvedenych strankach.

V rdmci ukladania trestu sud nezistil na strane obZalovaného danost’ Ziadnej polahé&ujucej okolnosti,
osobitne ani pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - obZalovany v konani totiz
nepriznal spachanie skutku kladeného mu za vinu a jeho spachanie neolutoval, ako ani polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, nakolko priznanie tejto polahc&ujiucej okolnosti vylu€uju
prave jeho protipravne konania - priestupky, v dfioch 29.8.2018 a 8.9.2018, za ktoré bol i pravoplatne
postihnuty prislusnymi rozhodnutiami Okresného uradu Stara Lubovia, a ktoré priestupky boli navyse
obdobného druhu vo vztahu k trestnému €inu, z ktorého spachania bol v tejto veci uznany vinnym.
Uvedené priestupky spachal opakovane (o v zasade vylu€uje moznost uvazovania o vynimocnom
vybodeni z vedenia riadneho Zivota) a tu stihaného skutku sa dopustil v takom €ase po ich spachani,
Ze nemozno medzitym uplynuvSiu dobu povaZovat za dostatoCne dihu na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti neboli na strane
obZalovaného zistené taktiez Ziadne.

Zakonom ustanovena trestna sadzba v danom pripade je v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona 6
mesiacov a 3 roky. Sud vsak tiez prihliadol na vek obzalovaného a skutonost, Ze az do augusta 2018
preukazatelne bol bezihonny, a s ohfadom na uvedené, pri su¢asnom neodloZeni vykonu uloZzeného
trestu, povazoval za dostato¢né ulozit' obZalovanému trest odfiatia slobody nad dolnou hranicou vysSie
uvedenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to konkrétne na desat mesiacov, ktory trest sud
povaZuje za primerany a dostatoény na dosiahnutie UCelu trestu. Na vykon uloZzeného trestu sud
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného za umyselny trestny &in.

Pre uplnost sud poznamenava, ze k tu stihanému skutku doslo 25.2.2019, priom dna 15.4.2019 bol
voCi obZalovanému vo veci tunajSieho sudu 8T/1/2019 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in, ktory v8ak doposial nie je pravoplatny a preto nie su naplnené zakonné podmienky na ukladanie
pripadného suhrnného trestu v tejto veci, kde vS8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany v tomto



konani je stihany vazobne a z pohladu sudu ani v ¢ase hlavného pojednavania dfia 26.8.2019 neboli
dané Ziadne skutoCnosti €i na prepustenie obZalovaného z vazby alebo jej nahradenie, priCom bolo
vykonané celé dokazovanie, bolo potrebné rozhodnut v tejto veci, a to i za pripadného rizika, Zze ak by
do pravoplatnosti tohto rozsudku bol potvrdeny a nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu
8T/1/2019 z 15.4.2019, tak v pripadnom odvolacom konani len vzhfadom na danu skuto&nost’ vyrok tu
vyhlaseného rozsudku o treste bude zrejme zruseny.

Sud tiez ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nakolko dokazovanim
bolo preukazané, Ze obzalovany spachal trestny €in v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na
slobode je nebezpetny, ako aj, Ze spachal trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe, pricom z
dokazovania je zrejmé, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného mozno dévodne predpokladat, Ze bude v
nasilnom konani pokragovat. Teda uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému je potrebné.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uz vysSie uvedené zistenia o osobe a osobnosti obZalovaného,
ako aj na skuto€nosti zistené vysluchom znalcov. JUDr. MUDr. Uhrin v tejto suvislosti konkrétne
uviedol, Ze nariadenim ochranného psychiatrického lie€enia v Ustavnej forme by mohla byt zabezpecena
jednak adekvatna lie¢ba obzalovaného, zmiernenie prejavov drazdivosti, impulzivity, zlosti a zaroven
ochrana spolo¢nosti pred jeho spravanim; Ze su€asnosti by uz forma ambulantnej lieCby bola
jednoznacne nedostato€na, nakolko rozhodnutie déjst k ambulantnému psychiatrovi zavisi len od vole
obzalovaného a vzhladom na prejavy v spravani obZalovaného by bolo neisté sa na to spoliehat, pri¢om
ambulantna lie¢ba nema dostatoénu intenzitu, ktord vyZaduje v su€asnosti lie€ba u obzalovaného. Pobyt
obzalovaného na slobode znalec vyslovne vyhodnotil ako nebezpe&ny pre spolo€nost, vzhfadom na
to, Ze obzalovany nie je schopny ovladat svoje impulzy a dostato&ne regulovat svoje spravanie, ¢o
sa mdze prejavit agresivnymi prejavmi voci inym osobam, priCom psychiatrickou lieCbou je mozné
ovplyvnit do istej miery impulzivitu, drazdivost, poruchy spravania. Poukazal i na to, Ze osoba méze byt
nebezpecna pre konkrétnu osobu, s ktorou sa ma moznost stretnut’ vo svojom blizkom okoli, v mieste
svojho bydliska, tam kde sa pohybuje, takZze obzalovany je nebezpelny pre spoloénost a impulzivita
a drazdivost' vyZaduje ovplyvnenie liekmi. Tomu koreSponduje (€o je potrebné poznamenat osobitne s
ohladom na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti samotny poSkodeny realne nebyva v obci Kyjov), Ze PhDr.
Cmelikova taktiez vyslovne uviedla, Ze povaha obZalovaného do buducna viac predpokladéa pritomnost
dalSich agresivnych prejavov, a i ked' za najvyraznejsi negativny podnet znalkyria povazovala negativny
vztah obZalovaného k synovi, poukdzala tieZ na to, Ze zna¢na impulzivita a labilita obZalovaného si
mdbze najst’ aj iny objekt alebo podnet odreagovavania agresivnych prejavov.

K ulozeniu ochranného protialkoholického lie€enia sud nepristupil, nakofko i na hlavhom pojednavani
znalec JUDr. MUDr. Uhrin nalezite odévodnil relevantnost predikcie o jeho neuspeSnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota

od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zG€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,



osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim aj len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



