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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XX,
XXX XX Q., o zaplatenie 858,03 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 21Csp/28/2018-89 zo dna 3. oktdbra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
21Csp/28/2018-121 zo diia 08.aprila 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv spojenis opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema narok nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Konanie v Casti o zaplatenie 286,56 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 144, § 145 ods.2, § 146 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 odsek 1, § 503
odsek 2, § 504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®); §
52 0ds.1,2a3,§530ds. 1, 0ds. 5, § 54 odsek 1a 2, § 517 ods. 1 a 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. g) a pism. i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.
Strany sporu uzavreli Uverovi zmluvu dia 09.01.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
sumu 1.000 Eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 17,90 % ro€ne, z tejto sumy po odpocitani poplatku za
poskytnutie Uveru vo vyske 100 Eur v defi poskytnutia Uveru Zalovana €erpala realne sumu 900 Eur. Dha



19.03.2018 Zalovana uhradila v prospech Zalobcu finanénu Ciastku vo vySke 283 Eur, na zaklade ktorej
Zalobca vzal &iastoéne Zalobu spat’. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila finanéné prostriedky vo vyske
623,90 Eur, z toho suma 466,97 Eur bola zapocitana na uroky a a suma 141,97 Eur bola zapocitana
na istinu, suma 14,96 Eur bola zapoc¢itana na poistné. Po podani Zaloby Zalovana uhradila v prospech
Zalobcu sumu 283 Eur, z tohto dévodu Zalobca podanim zo dia 17.07.2018 vzal CiastoCne Zalobu spéat.

4. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj poZadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je podfa nazoru sudu prvej indtancie pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie
je v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. U&elom zéakona o spotrebitelskych Gveroch je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch resp. v akej vyske, kedy, ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca ako dodavatel
ma zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest Udaje o vyske urokov a poplatkov a to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umoziiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany
v predmetnom pripade v3ak tuto moznost nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

5. KedZe si zalobca uplatnil urok vo vyske 17,90 % z nezaplatenej istiny po zosplatneni Gveru, v tejto
Casti sud uplathenému naroku nevyhovel a Zalobu v tejto €asti zamietol. V tomto smere poukazal na
to, ze s poskytnutim penaznych prostriedkov sa viaZze aj povinnost platit urok z Uveru, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Nepochybne s poskytnutim Uveru je spojené aj pravo
veritela poZadovat uroky z Gveru, ktoré je diZnik povinny v zmysle § 502 odsek 1 Obchodného zékonnika
platit od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Spornou je otazka, dokedy Zzalobcovi trva narok
na zaplatenie urokov. V tomto smere prvoinstan¢ny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/146/98, v ktorom sud kon&tatoval, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok a od splatnosti je diZznik v omeskani a
Zalobca musi platit' Uroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné
dojednanie, ktoré by zavazovalo diZznika k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
Sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2015 sp.zn.
6C0/190/2014, v zmysle ktorého pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny averu, vratane urokov z kapitalizovanych urokov ku diu
zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim sumy. Naopak s protipravnym
stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda
so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podia spotrebitelskej zmluvy. Zalovanej bol
poskytnuty uver 1000 Eur, realne bola poskytnutd suma 900 Eur, kedZe poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 100 Eur v zmysle bodu 3.5.obchodnych podmienok jej bol zapocitany na poskytnuty Uver v der
jeho poskytnutia. Bolo preukdzané, Ze zalovana Zalobcovi zaplatila 906,90 eur, teda viac ako jej bolo
poskytnuté, preto sud zalobu ako nedévodnu vo zvySnej €asti zamietol. Nahradu trov konania sud prve;j
inStancie odévodnil podla § 255 ods. 2 C.s.p. a to tak, Ze Zalovana mala prevazny Uspech v konani,
avSak jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnila, preto jej sud ich ndhradu
nepriznal.



6. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti v prevySujucej Casti a proti vyroku o nahrade trov
konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie okrem zastavenej Casti a zaviaze Zalovaného
zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zalobcovi prizna ndhradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov. Svoje odvolanie odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. M4 zato, Ze nazor sudu prvej instancie, Ze uverova zmluva
neobsahuje naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskom Uvere je nespravny.
Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€astou su aj obchodné podmienky banky (VOP
a OP). Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z uétu vo forme amortizanej
tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov, vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Gveru prebieha formou mesacnych
anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka banka
klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku.
Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak
na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €iZze kazdou dalSou splatkou sa splacany
urok znizuje a splacana istina sa zvySuje. Podla nazoru Zalobcu rieSenie danej pravnej otazky sa
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podfa ktorej nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnatornej skladbe tej ktorej splatky. Zalobca poukéazal na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, kde Najvyssi sud SR konstatoval, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V uzneseni NajvysSieho sidu SR &.k. 4Cdo/211/2017 zo diia
23.4.2018 dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla tohto zakona nie je mozné od dodavateflov
Ziadat, by v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach
(samostatne vo vazbach na istinu, urok a poplatky). Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR &. k. 3Cdo/56/2018
zo dna 17.4.2018 dospel k zaveru, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdésobnosti Smernice, &lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55Rozsudku),
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle , Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuc amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s Elankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej uprave (bod 59 Rozsudku). Najvyssi sud dalej poukazal na to, ze otazka splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. bola najvy$§im sudom uz vyrieSena
rozhodnutim z 28.februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Dalej vo svojom odvolani Zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR €.k. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.4.2018, kde najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyzaduje, aby zmluva
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. V uzneseni Najvy$Sieho sudu
SR &.k. 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018 uviedol, Ze zdkonom &. 129/2010 Z.z. je smernica 2008/48/
ES transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu a zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s Ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplna ucinnost (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110). Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 konstatoval,
Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.
Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 smernice. To je skuto¢nost, na ktoru
musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z.. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom



pripade nielen mozny ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok, a poplatky). Ma zato,
Ze pravna otazka je vyrieSena ustalenou rozhodovcou praxou dovolacieho sud, nakolko bola vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, priCom neskorSie vydané
rozhodnutia nazory v skorSom rozhodnuti akceptovali a vecne na ne nadviazali.

7. VySka, pocet a termin splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v
Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené
v Sadzobniku poplatkov, ktory je suastou vSeobecnych obchodnych podmienok a tym aj suéastou
zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit’ po€et, kolkokrat bude
klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu
banky vyuzije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou
Sadzobnika a ktoré stanovuju kedy je ktory poplatok splatny.

8. Vo svojom odvolani Zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v Uverovej zmluve je
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Podla nazoru odvolatela odévodnenie rozsudku
odkazom na kalkulatku zverejnenu na internetovej stranke ekonomika.sme.sk je nepresvedcivé.
Tvrdenie sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej RPMN podloZzenej vypoctom na internetovej
stranke, podfa ktorého bola RPMN 23,78 % a nie 23,48 % ako bolo uvedené v zmluve podla Zzalobcu
nie je zrejmé, ¢&i sud pouzil vypoCet RPMN stanoveny zakonom, a teda, & RPMN uvedena v zmluve je
skuto&ne nespravna. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné povazovat sidne rozhodnutie za dostatoéne
odbvodnené, jasné a urcité, ak zamieta narok, avdak svoj nazor nepodlozZi riadnou argumentaciou.
Vypo&et RPMN vychadza zo vzorca stanoveného zakonom a zohladruje presny datum &erpania
prostriedkov z averu t. j. 9.1.2015,ktory sud nemal k dispozicii a k &erpaniu nedoSlo v dern podpisu
zmluvy. Aj pripady, ked datum splatky pripadne na der pracovného pokoja, pri ktorych sa datum
realnej splatky ¢asovo posuva na neskorsi pracovny dern, o mdze spbsobit nesulad vo vypocte
oproti vypoétom uvedenym prvostupfiovym sidom, nakolko kalkulatka uvadzana sudom nezohladriuje
minimalne presny def Eerpania a nie je zrejmé, &i zohladriuje dni pracovného pokoja. zakon nepozaduje
uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepoZaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN $pecialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Odvolatel podotyka, Ze
zmyslom zakona nie je bezu€elovy formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek
konkrétneho Gcelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny
posudit rozsah svojho zavazku.

9. Zalobca sa dalej vo svojom odvolani vyjadril k zmluvnému Groku po zosplatneni. Ma za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zaklade zakona. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diZnik je opravneny vratit
poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. S poukazom na komentar IURA EDITION k § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi¢anych
penaznych prostriedkov ma Zalobca zato, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislucha
narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny
zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dna
09.01.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.000 Eur, pri irokovej sadzbe 17,9 % p.a. aRPMN
23,48 %, priemerna RPMN 21,79 %. Celkova suma, ktoru Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi bola
2.249,20 Eur. Vzhladom na porusSenie ustanoveni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany Zalovanej,
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti uveru ku diu 20.02.2018 s tym, Ze Zalovana bola vyzvana
na uhradu celého dlhu najneskdr do 01.03.2018. Dia 19.03.2018 Zalovana uhradila sumu 283 Eur v
prospech Zalobcu. Podanim zo dfia 17.07.2018 Zalobca vzal Zalobu iastoéne spat z dévodu Ciastoéne;j
Uhrady Zalovanou a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

16. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uUvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zzalovanej ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylu&it pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

19. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

21. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

22. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

23. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

24. \Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek
2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sid nepovazuje za potrebné sa vyjadrit
k odvolacim namietkam tykajucich sa absencie dalSich obligatornych nalezZitosti. Judikatdra sudov,
vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. lIl. US 209/04)

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



