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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MilanovaaI’uéom v spore zalobcu: R Collectors s. r. o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: O. W., G..
XXXXXXXX, E. K. X A. Q., V. XX V., V., o zaplatenie 4.768,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.686,34,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.686,34,- eur od 17.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanej sa nadhrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 21.01.2019 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
istiny vo vy8ke 4.768,87 eur, dlZného uroku z istiny vo vyske 3.012,31 eur, zmluvny urok vo vyske 13,90%
ro¢ne zo sumy 4.768,87 eur od 17.01.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z omeSkania vo vySke 5,05%
rone zo sumy 4.768,87 eur od 17.01.2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 8,69 eur a trovy
konania.

2. Podanie zaloby odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dna
XX XX XXXX medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., ako postupcom a R Collectors, s.r.o.,
ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy, Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX,
postupena na Zalobcu. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky postupcu pre
spotrebitelské avery (dalej len ,OP*), VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a Sadzobnik
poplatkov postupcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil
a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume
5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné penazne
plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto penazne plnenia dalej spolu aJ Uver"). Zalovany
neplinil Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle §
565 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil diha 15.02.2016 Uver
za predéasne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany dlZznt sumu neuhradil, a to
ani len s€asti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je Zalovany ku drfiu 16.01.2019 povinny zaplatit
Zalobcovi dIznu Istinu vo vySke 4.768,87 eur, dlZné uroky z istiny do 16.01.2019 vo vySke 3.012,31 eur,
zmluvny urok vo vyske 13,90 % roCne zo sumy 4.768,87 eur od 17.01.2019 do zaplatenia, zdkonny
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4.768,87 eur od 17.01.2019 do zaplatenia, bankové
poplatky vo vyske 8,69 eur.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Zalobca pripojil k Zzalobe Zmluvu, Obchodné podmienky Gginné ku diiu uzatvorenia Zmluvy, VOP
u€inné ku dru uzatvorenia zmluvy, Sadzobnik G€inny ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, Oznamenie Zalobcu
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, Upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zo dia 19.01.2016, Aktualny stav averu ku diiu vyhotovenia Zaloby.

5. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dita XX.XX.XXXX Zmluvu o uvere lepsia splatka
€. XXXXXXXXXX. Podla €l. 3 Zmluvy bola vySka uveru 5.000,- eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 13,90% rocne, splatnost’ veru bola dohodnuta formou 120 mesacnych splatok vo vyske 82,95
eur (vySka splatky s poplatkom za spravu uverového ué&tu), pricom splatnost prvej splatky bola dna
XX XX XXXX a kone€na splatnost’ uveru dina 20.02.2024, RPMN predstavovala 15,44%, celkova vySka
nakladov bola uvedena vo vyske 4.227,13 eur.

6. Podla bodu 3. odseku 3.2 Zmluvy o uvere postovka poskytuje dlznikovi Uver predovSetkym na
splatenie predchadzajucich zavazkov. DIznik je povinny kazdy z konsolidovanych uverov splatit' v
sulade s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre uver ,lepSia splatka“, v opaénom
pripade je poStovka opravnena pozadovat predCasné splatenie celého Uveru v zmysle zmluvy vratane
prisludenstva. Zmluvou vznika poStovke zavazok poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, za splnenia
podmienok stanovenych postovkou, do vysky uvedenej v zmluve. PoStovka poskytne klientovi pefiazné
prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za spracovanie Uveru podfa aktualneho
Sadzobnika poplatkov postovky. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika diZznikovi zavazok
tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohfadavku banky vratit' a plnit ostatné povinnosti v zmysle OP. V
odseku 3.3 tohto bodu zmluvy diZznik svojim podpisom vyhlasuje, Ze pohfadavku banky bude splacat
mesacne anuitnym spésobom formou inkasa z osobného uc¢tu vedeného v postovke Specifikovaného v
bode 3.1 zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na tarchu G&tu vedeného v inej banke v prospech
uverového uctu diznika v periodicite a termine uvedenom v bode 3.1 zmluvy.

7. Ako vyplyva z €l. 3.6 zmluvy, pravne vztahy zmluvou neupravené sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o Urokovych sadzbach,
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch, ¢. 129/2010
Z z.

8. Podla ¢&lanku 3., bod. 3.1 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka diznik ako Ziadatel
o Uvere navrhuje postovke uzavretie ZoU na zaklade navrhu. Navrh na uzatvorenie ZoU je diznik
povinny vlastnoru¢ne podpisat pred zamestnancom obchodného miesta a nasledne odovzdat na tomto
obchodnom mieste. Podany navrh sa povaZzuje za navrh na uzatvorenie ZoU zo strany Dlznika podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Prijatie navrhu na spracovanie zo strany zamestnanca
obchodného miesta nie je mozné povazovat ta akceptovanie navrhu.

9. Podla ¢lanku 4., bod. 4.1 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka postovka je po vyhodnoteni
bonity dlznika navrh akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky poZadovaného uveru, alebo si
vyZiadat od dIznika predloZenie dodato¢nych dokumentov.

10. Podfa ¢lanku 5., bod. 5.5 Obchodnych podmienok pre Gver lepSia splatka, ak diznik je v omeSkani
s platenim €o i len jednej Splatky alebo jej Casti je poStovka opravnend vyhlasit’ uver za pred€asne
splatny. V pripade, vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru poStovka uro&i nesplateny uver, a to az do
jeho Uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z omeskania, ktorého vyska
je stanovena v Oznameni o urokovych sadzbach.

11. Podla ¢&lanku 6., bod. 6.1 Obchodnych podmienok pre uUver lepSia splatka poStovka aro€i uver
urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve o Uvere.

12. Podfla ¢lanku 6., bod. 6.3 Obchodnych podmienok pre Uver lepSia splatka diznik sa zavazuje
uhradzat’ postovke poplatky vo vyske uvedenej v sadzobniku poplatkov. Narok na Ghradu poplatkov
vznika poStovke okamihom uzatvorenia ZoU. a to bez ohladu na to, &i sa Eerpali prostriedky z Gveru.



13. Podfa ¢lanku 6., bod. 6.4 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka poplatok za spracovanie
Uveru vo vyske stanovenej v Sadzobniku poplatkov je splatny v defi ¢erpania Uveru, pri€¢om zmluvné
strany sa dohodli, Ze suma zodpovedajuca vyske poplatku za spracovanie uveru bude automaticky
oductovana z Cerpanych prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu je splatny k
prvému diiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca, za ktory je tento poplatok uctovany.

14. Podra ¢lanku 7., bod. 7.1 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka diznik sa zavazuje splacat
pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a prisluSenstva pravidelnymi anuitnymi mesacnymi splatkami
v periodicite a vo vyske dohodnutej v zmluve.

15. Podla ¢lanku 7., bod. 7.3 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka platby od diZznika
sa voCi pohfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: [1] poplatky podfa Sadzobnika poplatkov [2] urok z ome$kania [3] urok z
uveru [4]splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohlfadavok banky vocCi diZnikovi sa platby dlznika
zapocitavaju najskdr na pohladavku banky skor splatnd podla uvedeného poradia.

16. Podla ¢&lanku 12. Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka na doruovanie sa primerane
vztahuju ustanovenia VOP.

17. Podla &lanku 4.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok postovka doru€uje informacie alebo
dokumenty klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkovej
komunikécie, alebo kontaktnymi kanalmi na posedne zname kontaktné udaje klienta, pokial sa postovka
a klient nedohodli inak.

18. Podla &lanku 4.3.3 VSeobecnych obchodnych podmienok povinnost postovky dorudit dokument
alebo oznamit' informaciu je splnena je splnena uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo
informacie, bez ohladu na to, i bude klientovi dokument alebo informacia doru¢eny/a.

19. Podla &lanku 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani poStovou zasielkou na
adresu v SR sa informacie a dokumenty povazuju za doruené treti defi po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa
zasielka vrati ako nedorucena.

20. Podra predlozeného Sadzobnika poplatkov Zalobcu, vySka poplatku za 1. upomienku je 9,96 eur,
za 2. upomienku je 24,90 eur, vySka poplatku za vyzvu na splatenie celého Uveru je 3,32 eur. Poplatok
za spracovanie Uveru pri ¢erpani v hotovosti resp. na ucet v nej banke ako PoStova banka predstavuje
29,87 eur.

21. V Upozorneni - vyzve na splatenie diZznej €asti uveru zo dna 19.01.2016 Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze pohfadavka banky je viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vySke 320,57 eur a upozornil
ho, Ze ak neddjde k uhrade diznej sumy, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho
zdkonnika a vyhlasit Uver za pred&asne splatny.

22. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dfia 15.02.2016 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
5.150,25 eur a to z dévodu, Ze ku driu 15.02.2016 vyhlasil pohfadavku voci Zalovanému za splatnu v
celom rozsahu. Podfa priloZenej doru€enky, Vyzvu si Zalovana prevzala dha 18.02.2016.

23. Zalovana bola predvolana na pojednavanie jednak prostrednictvom web Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou, ako aj uradnej tabule Okresného sudu vo Vranove nad Toplou a z adresy trvalého
bydliska podfa Registra obyvatefom SR. Ako to vyplyva zo spravy posty, Zalovana si nevyzdvihla
predvolanie ani v odbernej lehote.

24.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

25. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda



zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

35. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.



37.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podia § 9
ods. 1, b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d)v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

38. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v €ase uzatvarania
zmluv (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

39. Podla § 8 ods. 3 Z&kona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

40. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spOosobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

41. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

42.V zmysle § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

44. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



45. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

49. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako dIznik dfia
XX XX XXXX uzatvorili zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej
aver vo vyske 5.000 eur. Zalovana sa zaviazala splatit uver v 120 mesacnych splatkach vo vyske a
82,95 eur, v ktorej splatke je zahrnuta platba mesa&ného poplatku za spravu Gverového uctu.

51. Sud po dbékladnom prestudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky
uver formou Uveru povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve o pdZi¢ke absentuju Udaje pozadované zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), a k) a v zmluve o spotrebitelskom uvere je

uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

52. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje povinny
Udaj a to udaj o dobe trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem termin kone€nej splatnosti iveru“. V danom pripade sa nejedna
o totozné pojmy. V predloZzenej zmluve o Uvere je termin kone&nej splatnosti Uveru vymedzeny jasne
a zrozumitelne uréenim dna 20.02.2024. AvSak zo Ziadnych dalSich Specifikacii zmluvnych podmienok
nevyplyva, aka je doba trvania zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite rozumiet dlh3i ¢asovy Usek,
obdobie, ktoré su ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom



Uvere musi obsahovat ako podstatnu naleZitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou Zalobcu takuto
dobu trvania zmluvy v zmluve o Uvere uviest. Pre Uplnost sud uvadza, Zze pojem ,pocet splatok v
mesiacoch®, ktory v zmluve o Uvere je numerativne vyjadreny Cislom 120, nie je mozné stotozZriovat s
pojmom ,doba trvania zmluvy*“.

53. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v
Caseu zavretia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. K uvedenému sud zdo6raziuje, Ze v zmluve o Uvere nebola vySka RPMN uvedena spravne,
rovnako absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzité na vypocet RPMN.

54. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 15,44%, priCom pri vySke uveru
5.000,- eur a120 mesaénych splatkach vo vySke 82,95 eur (vySka splatky s poplatkom
za spravu Uverového Uuc¢tu) mala byt RPMN vo vySke 16,93%. (vypoCet sud realizoval
prostrednictvom kalkulacky <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=5000&splatka=82%2C95&doba=120&doba_interval=4&interval=4&naklad1=&dni1=&naklad2=0%2C00&dni2=
V zmluve je tak uvedena nizSia RPMN ako by mala byt, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela.

55. Tiez v zmluve o uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. K uvedenému sud zddrazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

56. V predloZenej zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. Je uvedena len
celkova vyska nakladov 4.227,13 eur. Po preratani tak sud ma za to, Ze celkova &iastka, ktord musi
Zalovana zaplatit' je v sume 9.227,13 eur (5.000 eur ako suma poskytnutého uveru + 4.227,13 eur ako
naklady Zalobcu). Celkova Ciastka Zzalovaného podfa zmluvy predstavuje podla zmluvy sumu 9.227,13
eur, avdak podfla jednoduchého prepodtu, ktory sud vykonal, tato vySka by mala byt 9.954,- eur (= (120
splatok * 82,95 eur vyska splatky). Zalobca v predmetnej Zmluve drobnym pismom uvéadza dalej klauzulu
s nasledovnym textom: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje stucet vysky tveru a celkovych nakladov
spojenych s iverom.*, no ani uvedenym Zalobca neodstrariuje neurcitost a nejednoznaénost uvedeného
udaju v zmluve tykajuceho sa celkovej Ciastky, ktord ma diznik zaplatit. Uvedené konanie nhemozno
posudit’ ina¢ ako nekalé, nakolko Zalobca ako veritel poskytol spotrebitelovi nespravne informacie o
tom, aka bude hodnota jeho uveru.

57.V danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poZiadavky zékonnej upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

58. V zmluve je uvedeny iba pocet mesacnych splatok, vySka mesaénej splatky, datum prvej splatky
XX XX XXXX, datum kazdej daldej splatky k 20. driu v mesiaci a datum koneénej splatnosti Gveru
20.02.2024, 1. |. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vy$ku, pocet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela
nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

59. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych C&iastok uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voCi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom tUvere podla Upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluv
medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom slova vySka, pocet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.

60. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonnl povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

61. Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorého ,pre vsetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa riedi otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy
sa povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica zakotvuje
tzv. UpInd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice
zo zakona povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci
C-42/2015potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat’ ani zaviest
vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice je
bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad rdmec smernice.
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil
taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitefla v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni
smernice v8ak prichddza do uUvahy len subsidiarne ako ultimaratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v3ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy u¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, aroky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poziadavky, o by malo za nasledok vyklad vnutroStatneho prava contralegem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice, pri€om takyto postup je nepripustny.®

62. Pre uplnost sud poukazuje aj na iny nazor vysloveny Najvy$3im sudom Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého, ,vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods.2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.



63. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v PreSove vyslovilo opa&ny nazor vo svojom stanovisku,
podla ktorého ,Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,,sporné pravidlo“) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitefského Uveru
ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
zodpovedd taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka“, ,pocet* a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom.
Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s uginnostou od 01.05.2018 novelou zakona ¢€. 129/2010
Z. z. vykonanou zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony. Do nadobudnutia G&innosti uvedenej zmeny zékona nie je v stilade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:- odporoval zakazu eurokonformného vykladu contralegem,- odporoval by principu pravnej istoty,-
nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha Il., 2.). (pozri rozsudok Krajského sudu zo dfia 3.7.2018 sp.zn.21Co/86/2018).

64. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vy3Sej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018 a ustalil tak, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy U€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno
pouzit' contralegem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaCnou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21Co/86/2018 z 3.7.2018).

65. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
citovaného zdkona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita
Obcianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany
je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).

66. Prave z vy3Sie uvedeného dbvodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



67. Z vys8ie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze nazor zalobcu o splneni zakonnych kritérii na zmluvu
o uvere nie je spravny. Nakolko sud vystizne vysvetlil, pre€o zmluvu o Uvere povazuje za bezuroénu a
bez poplatkov, nepovaZzuje sud za vyznamné rieSit otazky vySky urokovej sadzby a naroku na uroky po
zosplatneni uveru, ktoré by nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci vo vztahu k bezuroénosti
a bezpoplatovosti predmetného spotrebitelského uveru. Judikatira sudov, vratane Eurdpskeho sudu
pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (uznesenie US SR z 23.06.2004 pod sp. zn. Il US 209/2004, rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.05.1997 - staznost &. 21522/93, zbierka rozsudkov a rozhodnuti 197-111).

68. Zalovana bola tak na istine Gveru povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur (vySka poskytnutého
uveru), teda sumu, ktora jej bola zo strany zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené
finanéné prostriedky vo vySke 1.313,66 eur a teda nesplatena Cast p6zicky/ uveru je vo vySke 3.686,34
eur. Sud v tejto Casti narok zalobcu povazuje za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
pretoZze uzatvorenu zmluvu o Uveru sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako zmluvu bez urokov

a bez poplatkov.

69. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vyske 5,05% ro€ne. V zmysle nariadenia viady ¢. 87/1995Z7.
z. vy8ka urokov z ome$kania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania od 17.01.2019, tak ako ich Ziadal Zalobca.

70. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. Pre ulely uréenia pomery Uuspechu medzi stranami sporu sud vycislil uplatfiovanu pohladavku
Zalobcu ku diu vydania rozsudku. Zalobca poZadoval sumu 4.768,87 eur, troky vo vyske 3.012,31
eur, vyCislené zmluvné aroky a uroky z omeskania vo vyske spolu 549,64 eur (kapitalizované ku driu
vyhlasenia rozsudku), poplatky vo vySke 8,69 eur. Z uplatnenej sumy sud Zalobcovi priznal istinu vo
vySke 3.686,34 eur a vycisleny Urok z omeskania vo vyske 113,22 eur (kapitalizovany ku dfiu vyhlasenia
rozsudku). Zalobca mal teda Gspech vo vyske 3.799,56 eur z celkovo pozadovanej sumy 8.339,51 eur,
¢o predstavuje 45,56% jeho uspechu. Vo zvySnej Casti bol uspedny Zalovany, a to vo vyske 54,44%. Po
odpocitani Uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného vznikol zalovanému narok na nahradu trov konania
v pomere 8,88 %.

74. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko sa Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznava.

75. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



