Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29P/53/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123202165

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:8123202165.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova, v rodinnopravnej veci maloletého
dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
F. G. H. XX a otec . B., nar. X. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, K., toho ¢asu L. 543, Dolna Streda, o navrhu
matky, na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Z v eruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

lll. Otcazav & zuje povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo vyske 270,- Eur
mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky do 15-tého dia v mesiaci vopred a to od podania
navrhu.

IV. DIzné vyzivné vo fixnej sume 712,- Eur povol uje otcovi splacat v mesacnych splatkach po
50,- Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim, €oilen jednej splatky sa stava splatné celé
dizné vyzivné.

V. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu PreSov diia 2.3.2023 domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému  A. B., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s otcom maloletého mali partnersky vztah z ktorého pochadza ich malolety syn A.. V sucasnosti
matka maloletého s otcom maloletého nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, nakolko od roku 2019, kratko
po narodeni maloletého sa otec maloletého prestahoval a byva u terajSej partnerky. Z nového vztahu
ma syna. Otec ma este daliu maloleti dcéru pochadzajucu z predchadzajuceho vztahu. Vodi tejto
maloletej dcére, ma otec taktiez vyzivovaciu povinnost. Nedavno malolety za¢al navstevovat matersku
Skolu, kde sa prejavilo, Ze sa malolety tazko adaptuje, place, kri¢i, odmieta jest’ a spat, mava vyrazné
stavy zlosti, celkovo odmieta Skblku navstevovat. Fyzicky vyvoj maloletého zaostava oproti detom
rovnakého veku. Zo zaveru psychiatrického vySetrenia maloletého vyplynulo, Ze malolety prejavuje
klinické priznaky detského autizmu a inych choréb. Psychiater odporucil maloletému vySetrenia u inych
lekarov a zaroven konstatoval, Ze z dbvodu zvlast naroénej beznej a Specifickej starostlivosti doporuduju
schvalit predizenie rodiovského prispevku pre matku. Malolety dodatoéne absolvoval odporiéané



vySetrenie pedopsychiatrické vySetrenie v KoSickej univerzitnej nemocnici. Zaverom vySetrenia bola
stanovena diagn6za — detsky autizmus, lekar konstatoval, Ze malolety nie je schopny samostatnej
existencie a potrebuje neustalu pritomnost asistenta, opatrovatela. Zarover jednym z odporuc¢ani lekara
je, Ze je nevyhnutné schvalenie rodicovského prispevku, nakofko matka je aktualne bez prijmu a otec
maloletého zanedbava svoje finanéné povinnosti.

2. V navrhu dalej matka uviedla, Ze v sulasnosti va¢Sinu ¢asu zabezpeluje osobnu starostlivost
o maloletého a vzhladom na to, Ze malolety z dévodu choroby nie je schopny navstevovat
matersku $kolku, moznosti matky byt zamestnanou v su€asnosti su vylu¢ené, z tohto dévodu matka
maloletého nema moznost zvysit' svoje prijmy, aby zabezpedila potreby maloletého. Otec maloletého
od matkou podaného navrhu na neodkladné opatrenie obcas prispieval na starostlivost o maloletého
nepravidelnymi platbami od 70 do 90 Eur mesacne, avSak od oktébra 2022 prestal prispievat na vyZivu
a potreby maloletého vébec. Okresny sud PreSov uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢€.k.
29P/6/2023-35 zo dfia 1.2.2023 rozhodol o navrhu matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 150 Eur mesacne s tym, Ze v prevysujucej €asti navrh zamietol, nakoflko
vzhladom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu nemal preukazané majetkové pomery otca.
Napriek tomu, otec ku dfiu podania tohto navrhu neprispieva na vyZivu maloletého. Vzhfadom na to,
Ze otec maloletého v sucasnosti pracuje v Nemecku kde zaraba podla vedomosti matky okolo 2000
Eur v &istom a vzhladom na to, Ze malolety potrebuje Specificki starostlivost, je nevyhnutné upravit
povinnost otca prispievat’ na vyzivné pre maloletého. Matka navrhuje, aby otec maloletého prispievat
maloletému vyZivhym vo vySke 300 Eur mesacne k rukam matky a mé za to, Ze tato vyska je primerand
veku maloletého, prijmom otca a zodpovedajuca potrebam maloletého. Zaroveri matka navrhuje, aby
sa povinnost' otca prispievat’ na vyzivné pre maloletého 300 Eur priznala spatne od mesiaca marec
roku 2020, nakolko matka nepobera rodi¢ovské prispevky na maloletého a kvéli zdravotnému stavu
dietata, ktory potrebuje Specifickli starostlivost matky a zdravotnu starostlivost, matka neméze byt
zamestnana, resp. zabezpedit’ si prijmy pre potreby maloletého. Matka hradi vSetko, ¢i uz ide o platby
za zdravotnicke pomdcky, lieky a iné vydavky pozostavajuce z platieb suvisiacich s byvanim, dopravou,
stravou, oble€enim, drogériou a inymi mimoriadnymi vydavkami, a to mesaéne vo vy3ke priblizne: 60€ -
detska vyziva, 20€ - detské hygienické plienky, 60€ - strava, 25€ - doplatky za lieky a vyzivové doplnky,
40€ - oblecenie, 25€- naklady na dopravu, vratane dopravy do zdravotnickych zariadeni, 20€ - drogéria,
50€ - alikvotna Ciastka ndkladov na byvanie. Celkové mesacné naklady na maloletého su vo vySke 300€.
Néaklady na matku su 350 € mesacCne. Matka ma eSte dalSiu maloleti dcéru M. D., nar. XX.X.XXXX,
pochadzajucu z predchadzajuceho vztahu. V su€asnosti matka pobera Statne socialne davky a vyzivné
na dcéru a to: vyZivné na dcéru vo vyske 120 €, ktorym prispieva otec dcéry a pridavky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny na dcéru vo vyske 60 € mesacne. Matka na maloletého syna nepobera Ziadne
Statne socialne davky. KedZe matka dietata s otcom dietata spolu neZiju, navrhuju, aby maloletého
syna, o ktorého sa od narodenia stara matka, sud zveril do vychovy a osobnej starostlivosti matky.

3. Dna 28.6.2023 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh matky, ktorym Ziadala upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX XXXX.

4. Rodi¢ia maloletého a kolizny opatrovnik boli predvolani na informativne stretnutie rodiCov, ktoré sa
konalo diia 6.9.2023. Daného stretnutia sa nezu&astnil otec, nakolko si neprevzal zasielku obsahujicu
predvolanie. Matka na predmetnom stretnuti uviedla, Ze s otcom sa dohodli na tom, Ze malolety bude
zvereny matke s tym, Ze matka bude zastupovat’ a spravovat majetok maloletého. Stretavanie otca
s maloletym Ziadaju upravit bez obmedzenia. Dohodli sa na vyzivnhom vo vyske 270 Eur mesacne
k rukam matky k 15. dfiu v mesiaci vopred. V mesiaci august poslal otec vyzivné vo vySke 150 Eur,
pricom sa rodicia dohodli, Ze vyzivné 270 Eur bude otec posielat od mesiaca september. Od nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci 29P/6/2023 otec plati vyZivné na maloletého riadne a véas.

5. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dnia 23.10.2023 v ktorom uviedol, Ze sa s matkou
dohodli na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, aby zastupovala a spravovala jeho
majetok, nakolko byva daleko a nechce matke staZovat celkovu situaciu , kedzZe vie, Ze matka musi
Casto navstevovat s maloletym lekarov. Stretdvanie otca s maloletym bude bez obmedzenia a dohodli
sa na vySke vyzivného 270 € mesacne k rukdm matky vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred. Od nariadenia
neodkladného opatrenia posiela matke pravidelne sumu 150 Eur a od septembra posiela matke 27 Eur
mesacne, kedZe sa na tejto sume dohodli. DIZné vyZivné od podania navrhu vo vyske 712 Eur zaplati
v Strnastich mesacénych splatkach po 50 Eur a poslednu splatku zaplati zvySnych 12 Eur. Ma zaujem sa



s matkou dohodnut a Ziada, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v takom zneni ako je vy$Sie uvedené.
Momentalne pracuje ako SZCO. Jeho mesaény &isty prijem je vo vyske 2000 Eur. Byva s priatelkou
a synom a ma vyzivovaciu povinnost vo vyske 70 Eur. Jeho mesacné vydavky su: najom : 450 Eur,
strava—400 Eur, hygiena— 300 Eur, odev — 100 Eur, PHM — 170 Eur. Zaroven ospravedinil svoju neuéast
na informativnom stretnuti a na pojednavani a to z dévodu vysokych finanénych nakladov na cestu
z Dolnej Stredy do Michaloviec a poziadal sud, aby sa informativne stretnutie rodi¢ov a pojednavanie
uskutoCnili bez jeho pritomnosti a navrhol, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na ktorej sa s matkou
dohodli, pretoZze ma za to, Ze je v zaujme jeho syna.

6. Zo Setrenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Michalovce zo diia 17.1.2024  sud zistil, Ze matka
toho €asu Zije v ngjomnom 2 a pol izbovom byte. Matka sa prestahovala spolu s maloletymi detmi dnia
30.12.2023. Matka ma este jedno dieta z predchadzajuceho vztahu, maloletd M. D., nar. XXX XXXX.
Matka je toho &asu na prediZzenej materskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
maloletého A.. Matka uviedla, Ze otec s navrhom matky suhlasi vo v8etkych Castiach a teda uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu. Matka d'alej uviedla, Zze otec sa na pojednavanie, ktoré sa ma konat dia 19.1.2024
nedostavi, avSak svoju neudast sudu ospravedinil. PreSetrenie pomerov na strane otca uskutoénil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Otec im uviedol, Ze toho €asu Zije u priatelkinych rodi¢ov na
adrese N. J. L. XX, v okrese Sala so synom O. D., nar. X.X.XXXX. Na doméacnost’ prispieva sumou
300 Eur mesacéne. Dalej uviedol, ze je SZCO, ale momentalne nepracuje uz tri mesiace. Maloletého
syna nevidel priblizne 3,5 roka. Vyzivné na maloletého plati pravidelne v sume 270 Eur mesaéne. Dalej
uviedol, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost na dcéru A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora Zije v Cechach
a vyzivné plati v sume 70 Eur mesacne. Zo zaveru Setrenia vyplyva, Ze matka zabezpecuje viestrannu
starostlivost’ a vychovu a uspokojuje mu vSetky potreby pre jeho priaznivy su¢asny psychicky, fyzicky
a socialny vyvin a je v jej schopnostiach tuto starostlivost’ a vychovu maloletému zabezpedovat aj do
buducna. Kratko po narodeni maloletého sa otec prestahoval a toho €asu byva u terajSej partnerky
a jej rodiCov. Odchodom otca z domacnosti doSlo k zastaveniu vytvarania citovych vazieb medzi otcom
a dietatom. Negativne vnimaju skuto€nost, Ze otec sa o svojho maloletého syna nezaujima a rezignoval
vo svojej rodiCovskej roli. Zdravotny stav maloletého si vyZzaduje pravidelné terapie, z toho vyplyvaju
absencie matky v zamestnani. Matkou predloZeny navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému povaZuju za opodstatneny a navrhuju mu vyhoviet v plnom rozsahu.

7. Matka na pojednavani diha 19.1.2024 uviedla, Ze akceptuje vyjadrenie otca a navrhuje uzatvorit tuto
dohodu.

8. Kolizna opatrovni¢ka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vyjadrenia oboch rodic¢ov
ohladne Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde obaja rodicia suhlasia, aby
bol malolety zvereny matke do osobnej starostlivosti s uréenim vyzivného vo vySke 270,- Eur mesaéne
by navrhovali sudu, aby navrhu matky vyhovel, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého do buducna maju obaja rodi¢ia. Otca zaviazal
platenim vyZivného vo vyske 270,- Eur mesacne k rukam matky s tym, Zze kedZe je tu aj dlzné vyzivné
tak, aby bolo povolené splacat ho v 50,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a vzhfadom
na to, Ze otec ma zaistenu moznost byt v kontakte s dietatom a nebolo doposial preukazané, aby mu
matka v styku branila, tak styk otca s dietatom by do buducna neupravovali.

9. Podfa § 36 ods. 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut’ o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

14. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého A., aby
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju
obaja rodi€ia. Zarover rozhodol o vySke vyzivného s &im teda otec suhlasil v plnom rozsahu a to vo
vySke 270,- Eur a umoznil mu dizné vyzivné, po€nuc podanim navrhu vo fixnej sume 712,- Eur splacat
v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky sa stava splatné celé diZzné vyZivné. Stretavanie sa otca s maloletym neupravil na Ziadost matky
s tym, Ze je tam mozZnost kedykolvek sa dohodnut na tomto stretdvani, pokial bude zaujem zo strany
otca. Tuto dohodu povazuje sud za taku, ktora je plne v zaujme maloletého dietata s ¢im suhlasili obaja
rodicia, ako i kolizny opatrovnik.

15. O trovach konania rozhodol, sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie otec, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



