Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/314/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817205543

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817205543.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Q. D., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho
v Q. C. C.. XXX, zastapeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Stefanikovo nam. &. 5, proti Zalovanym 1. A. O., H. XX.XX.XXXX, byvajicemu v Q. C.. XX, zastipenému
JUDr. Martinou Vneng&akovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Cuémianska dlha &. 7 a 2. Komunalnej
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, ICO: 31 595 545,
zastupenému advokatom Daliborom Tverdakom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova €. 1, o nahradu
Skody, o odvolaniach Zalobcu i Zalovanych v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava €.k.
11C/31/2017-286 zo dra 24.8.2018 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziiava ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a
2.rade povinnostou spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 1.776,80 € (zrejme Zalobcovi) a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom Zalovanym v 1. a 2.rade priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 16 %.

2. Rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal voCi Zalovanym nahrady Skody na zdravi titulom
bolestného vo vyske 4.062 €, ndhrady lieCebnych nakladov vo vySke 49,42 € a ndhrady Skody vo veciach
vo vySke 102,95 €, spolu s urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia. Svoju Zalobu Zalobca
odévodnil tym, Ze

Zalovany v 1.rade bol v tresthom konani uznany vinnym a odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi v
subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na tom skutkovom zaklade, Ze difa 31.7.2016
riadil osobné motorové vozidlo znacky Fiat Bravo ev.Cisla Q. - XXXAU v obci Q. C., neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho havaroval a spolujazdec - Zalobca utrpel pri tejto nehode
zranenia zlomeninu lebky v lavej elovo temennej spankovej oblasti, krvacanie nad tvrdd mozgovu
blanu v &elovo spankovej oblasti vfavo a na &ele vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
lavej obliCky, odreniny na oboch kolenach s dobou lie€enia nad 42 dni. Tiez pri tejto nehode doslo aj k
poskodeniu oplotenia na Skodu A.. S. S.. Dychovou skuskou bolo zistené, Ze v Ease riadenia motorového
vozidla a v &ase nehody mal Zalovany v 1.rade nameranych 1,18 mg alkoholu. Zalovany v 1.rade bol za
tento precin odsudeny, bola mu uloZzena povinnost nahradit poSkodenému A.. S. S. Skodu vo vyske 510
€, nahradit naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost' poistovni Union, zdravotna poistovna a.s. v
Bratislave vo vyske 2885,89 €. Zalobcu Q. D. sud v trestnom konani v zmysle § 288 ods.1 Trestného
poriadku sid odkazal s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalobca
si voli Zalovanému v 2.rade ako poistitefovi uplatnil narok na nahradu 8kody na zdravi a to titulom
nahrady za bolest v sume 7.594 € a dalej naklady vynaloZené za vyhotovenie znaleckého posudku 280
€. Znaleckym posudkom €. 7/2017 zo diia 20.1.2017 bola ndhrada za bolest ohodnotena po&tom bodov
430 a kedZe k poskodeniu zdravia doSlo v roku 2016, ndhrada za 1 bod predstavovala 17,66 €. Sud prvej



indtancie dalej uviedol, Ze celkova suma vratane nakladov Zalobcu za vyhotovenie znaleckého posudku
bola Zalovanym v 2.rade znizena o 50% z dévodu nepriputania sa poskodeného v ¢ase vzniku Urazu
a vedomého nastupenia k osobe pod vplyvom alkoholu. Zalobca si uplatnil vo vztahu k Zalovanému aj
nahradu cestovnych nakladov spojenych s lie¢enim vo vyske 65,46 €, lieCebnych nakladov na lieky vo
vySke 25,30 € a Skodu na veciach v sume 155 €. Priznana suma lieCebnych nakladov bola Zalovanym
v 2.rade opatovne kratena o 50%.

3. Zalovany v 1.rade sa stotoZnil so stanoviskom Zalovaného, &o sa tyka kratenia poistného pinenia
0 50% a navrhol, aby sud Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol a uplatnil si nahradu trov
konania vo vyske 100%. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze poistné pinenie bolo kratené Zalobcovi vo vyske
25% z dbévodu nepriputania sa Zalobcu pocas jazdy a vo vySke 25% z dévodu vedomého nastipenia do
motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky, tiez nepriznal Zalobcovi nahradu
Skody na zdravi titulom bolestného podla znaleckého posudku za polozku &. 87 a to pomliazdenie
brudnej steny v pocte 30 bodov, kedZe predmetné poSkodenie zdravia nebolo preukdzané zdravotnou
dokumentaciou Zalobcu. Zalovany v 2.rade namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu pre uplatnenie
naroku na nahradu nakladov vynalozenych za vyhotovenie znaleckého posudku €. 7/2017, pretoze z
vypisu z uctu, z ktorého sa odmena za znalecky posudok hradila vyplyva, Ze naklady nevynaloZil Zalobca,
ale pani L. D..

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchov sporovych stran aj vysluchom
viacerych svedkov, dalej pripojil spis Okresného sudu RozZnhava 3T/128/2016, oboznamil sa aj so
znaleckym posudkom €. 7/2017 a jeho doplnkom (€. ikonu 32/2018) a vec pravne posudil v zmysle ust.
§ 420 ods.1, § 442, § 106, § 444, § 446, § 415, § 449 Obcianskeho zakonnika, § 3o0ds.1,2,3,4,§4,85
zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, podla §
4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 8 Zakona o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a vo veci rozhodol.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie vzal za preukdzané, Ze na strane Zalobcu existuje
spoluzavinenie, ktoré po komparacii vSetkych vykonanych ddkazov ustalil vo vySke 30%. Pri uréeni
spoluzavinenia vychadzal zo skuto&nosti, Ze doslo k zasadnému podceneniu nebezpelnosti situacie
Zalobcom, ked nepouzil bezpe€nostné pasy, Zze zalobca bol napriek svojmu veku v ¢ase nehody pod
vplyvom alkoholu. Rozhodujuca pri€ina Skody bolo nezodpovedné konanie vodi¢a motorového vozidla,
pretoZe bez jeho hrubého porudenia pravnych povinnosti by ku $kodnému nasledku nedoslo. Zalovany v
1.rade totiZ riadil motorové vozidlo v stave opilosti, v obci iSiel nepovolenou rychlostou, svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu dvoch trestnych &inov, potom aj s prihliadnutim k okolnostiam zakladajucim
vyrazné spoluzavinenie Zzalobcu na vzniku Skody, ked' sa zu&astnil jazdy s vodi€¢om, o ktorom vedel, Ze
pozil alkoholické napoje a nepriputal sa bezpenostnym pasom, prispel k vzniku zavaznejSich nasledkov
na svojom zdravi. Nakofko ani rozsiahlym vykonanym dokazovanim ako aj vysluchom svedkov nebolo
mozné ustdlit volova zloZku Zalobcu zucastnit' sa jazdy motorovym vozidlom spolo€ne so Zalovanym
v 1.rade, sud prihliadol na vek Zalobcu a ur€il na jeho strane spoluzavinenie vo vySke 30%. Rozhodol
preto, aby Zalovany v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatili titulom bolestného 1.776,80 € a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a uplatneny
narok preukazany nebol. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou aj uroky z
omeskania a aj v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania upravené v § 11 ods.8 zak. €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods.6 pism.a/ alebo b/ v 3-mesacdnej lehote. Jej ucelom je ochrana posSkodeného
v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala nelinna a aby bola nutena
oznamit poSkodenému najneskér v stanovenej lehote spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z omeSkania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté. Z uvedenych skutkovych zisteni je podla nazoru sudu prvej inStancie nepochybné,
Ze povinnost Zzalovanych Zalobcovi zaplatit' Uroky z omeskania podla § 11 ods.8 zak. &. 381/2001 Z.z.
nevznikla.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 a § 262 ods.2 CSP podfa pomeru Uspechu
sporovych stran, konstatoval, Ze Zalovani boli v konani Ciasto€ne Uspesni, a preto im bol priznany narok
na nahradu trov konania vo vyske 16%, €o predstavuje Cisty uspech Zalovanych vo veci. O vySke nahrady



trov konania pritom rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktory vyda vyssi sudny uradnik.

7. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie vSetky sporové strany v zakonnej lehote.

8. Zalobca podal odvolanie proti uvedenému rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f/
a h/ CSP a vyjadril nazor, Ze hoci sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazoval na to, Ze v spore
dbkazmi preukazoval, Ze nemal zdujem nikam so Zzalovanym v 1.rade ist, len si k nemu do motorového
vozidla sadol, hoci bol pod vplyvom alkoholu, a preto to nemalo mat’ vplyv na vysku plnenia, ktoré mu
bolo poskytnuté Zalovanym v 2.rade. Mohlo by to mat vplyv iba vtedy, keby bol spolujazdcom opitého
do pohostinstva posediet’ si a nemal tolko penazi, aby mohol objednavat’ alkohol a dokonca platit
Zalovanému v 1.rade a jeho priatelovi a uz vébec mu nenavrhol, Ze by chcel kupit auto a Ze by sa
iSli previest. Aj v tomto sa vypoved Zalovaného v 1.rade a jeho svedka liSili. Svedok Zalovaného a
Zalovany v 1.rade su kamarati, a preto u€elovo menil svoju vypoved tak, aby Zalovany v 1.rade nemusel
niest zodpovednost za to, Ze spdsobil Zalobcovi $kodu na zdravi. Zalobca ako malolety nemal vlastné
prostriedky na kupu vozidla, ani na vodi€sky preukaz a uz vdbec si nevie predstavit akoby si mohol
dovolit vogi svojmu otcovi vymenit jeho auto tak, ako to Zalovany v 1.rade tvrdil. Bol to Zalovany v 1.rade,
ktory ho oslovil po tom, €o sa vySiel z pohostinstva na vzduch trochu nadychat, aby sa isli porozpravat do
auta. Na tom nevidel ni¢€ zlé, sadol si do auta a vtedy Zalovany v 1.rade vyStartoval, pri¢om Zalobca bol z
toho v takom Soku, Ze ledva stihol zavriet dvere. Preto si nestihol zapnut ani bezpe¢nostny pas a bola to
len chvifka a uz havarovali. Celé sa zbehlo velmi rychlo a on sam kri¢al, nech Zalovany v 1.rade zastavi,
lebo sa bal, Ze havaruju. Kratenie jeho dévodného naroku, ktory riadne preukazal preto nie je mieste,
pretoZe on nebol, ani neplanoval byt spolujazdcom pod vplyvom alkoholu nachadzajuceho sa vodi¢a
- zalovaného v 1.rade. Ziaden pravny predpis pokial len v aute sedi mu neprikazuje priputat sa, pasy
slizia na ochranu Zivota a zdravia cestujucich pocas jazdy a Zalobca nemal v umysle s nikym nikde sa
prevazat. Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi klamal, ked tvrdil, Ze jemu a jeho priatelovi platil Zalobca
alkohol, lebo Ze chcel udajne kupit’ auto, ktorym sa iSli napokon previest. Vypoved Zalovaného ako aj
jeho svedka je v tomto pripade nelogicka a Zalobca zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho namietal nedostatoCne zdévodneny
rozsudok, ¢im bolo poruSené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces. Vzhfadom na nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie z ktorého nie je jasné, o ktoré dékazy sud svoje rozhodnutie
oprel, ktoré dékazy ako vyhodnoatil, tento rozsudok je preto nepreskumatelny. Suad prvej indtancie sa
nevyporiadal ani s rozporuplnymi vypovedami zalovaného v 1.rade a jeho svedka, bolo vedené rozsiahle
dokazovanie, ale jeho vysledky su hodnotené jednou vetou alebo sa k niektorym dékazom sud ani vobec
nevyjadril. Napokon poukazoval na to, Ze bol zaviazany nahradit' Zalovanym trovy konania, pri¢om sud
sa vbbec nezaoberal jeho majetkovou situaciou, neprihliadal na to, Ze v €ase nehody bol malolety, Ze
nevlastni Ziaden majetok, aj ked uz plnoletost v su€asnosti nadobudol, je Studentom, byva u rodic¢ov
a nema zdroje na to, aby uhradil trovy konania, preto su dévody hodné osobitného zretela na to, aby
Zalovanym neboli priznané trovy konania o to viac, Ze okolnosti nehody zavinil svojim nezodpovednym
konanim zalovany v 1.rade. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. V z&konnej lehote podal odvolanie aj Zalovany v 2.rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/,
f/, e/, b/ a d/ CSP a to voci jeho prvému a tretiemu vyroku. Nenapadol vyrok druhy, ktorym v prevysujucej
Casti sud konanie zamietol. V odvolani uviedol, Ze Zalobca si svojou Zalobou narokoval na uhradenie
sumy 4.214,37 € s prisluSenstvom, ktora suma pozostava z bolestného v sume 4.062 €, cestovného v
sume 49,42 € a vecnej Skody v sume 102,95 €. Narok odvodzuje od Skody, ktora mu vznikla pri dopravnej
nehode v obci Q. C. dha 31.7.2016, kde Zalobca ako spolujazdec utrpel poSkodenie zdravia, pricom
vodi& motorového vozidla A. O.0. bol uznany vinnym a odstdeny v trestnom konani. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody voci Zalovanému v 2. rade z titulu opravnenia poSkodeného uplatnit' si narok na
nahradu Skody vodi poistovatelovi Skodcu titulom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel.
Zalovany v 2. rade na zéklade okolnosti pripadu rozsah zodpovednosti za $kodu Zalovaného v 1. rade
ponizil v sulade s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Aplikacia institutu spoluzavinenia poSkodeného
bola realizovana na zaklade nepouzitia bezpecnostného pasu v rozsahu 25 % a nastupenia do
motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky tieZz v rozsahu 25 %, t.j. spolu
50 %. Nepouzitim bezpe€nostného pasu Zalobca porusil ust. § 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ¢im v



zmysle § 137 ods. 1 citovaného zakona porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy o bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky a vzhladom na dizku prejdenej trasy od pohostinstva po miesto dopravnej
nehody je zrejmé, Ze Zalobca mal dostatok &asu na to, aby bezpe&nostné pasy pouzil. Zalovany v 2.
rade pozadoval eSte dia 12.7.2017 vykonanie znaleckého dokazovania, predmetom ktorého by bolo
ustalenie, aké zranenia by boli Zalobcovi spésobené, ak by bol pouzil bezpe&nostny pas. Sud prvej
inStancie znalecké dokazovanie nevykonal a tymto svojim postupom sa v odévodneni rozsudku Ziadnym
spdsobom nevyporiadal. Zalovany v 1. rade mal po&as riadenia motorového vozidla pozity alkohol
vo vyske 2,46 promile, o je mozné charakterizovat ako stav taZkej opilosti. Tieto znaky opilosti su
navonok zretefne rozpoznatelné i pre laika, Zalobca preto mal vedomost o tom, Ze zalovany v 1. rade
je pod vplyvom alkoholu. Zalovany v 2. rade tiez navrhol doplnit dokazovanie o znalecké dokazovanie
(podanim zo diia 7.6.2018), aby sa zistilo, ¢i Zalobca mal a mohol rozpoznat stav opilosti Zalovaného
v 1. rade. Ani s tymto navrhom sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nezaoberal, nevysporiadal
sa s nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia o spoluzavineni
(spolutcasti) poSkodeného odkazal odvolatel - Zalovany v 2. rade na obdobné rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, kde sa akceptovalo poniZzenie nahrady Skody o 25 % ako zavinenie poSkodeného v
pripade, ked poSkodeny sadol na miesto spolujazdca napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze vodi€ bol
pod vplyvom alkoholu. Zalobca teda porusil § 415 Obgianskeho zakonnika, a to véeobecnu prevenénu
povinnost. Nemozno sa stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu, Ze v motorovom vozidle Zalovaného sa ocitol
len nedopatrenim a nahodou a Ze nevedel, Ze bude pouZité na jazdu a takéto tvrdenia Zalobcu podla
nazoru zalovaného v 2. rade Uc€elové a snazia sa len zakryt, resp. zmiernit konanie Zalobcu, ktoré
zaklada jeho spoluzodpovednost' za vzniknutu Skodu. Poukazoval na tvrdenia Zalovaného v 1. rade a
svedka Z. Z., ktoré boli zhodné, ale aj na dalSie svedecké vypovede a spochybnioval vypoved svedkov
E. U. B. Z. V., ktori boli navrhnuti Zalobcom, ktoré boli napokon vyvratené a v rozpore s realizovanym
zistenim organov policajného zboru, ktoré zistili u poSkodeného - spolujazdca taktiez alkohol v krvi. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dévodom na nastupenie do motorového vozidla Zalovaného v
1. rade Zalobcom bola skusobna jazda motorovym vozidlom Zalovaného, €o je presvedcivé a logické,
a preto konStatovanie sudu v 31. bode odévodnenia rozsudku, Ze nebolo mozné ustalit volova zlozku
Zalobcu, zu&astnit’ sa jazdy v motorovom vozidle spolo€ne so Zalovanym v 1. rade poklada Zzalovany v 2.
rade za nespravne skutkové zistenie. Zalovany v 2. rade nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze jedinou
pri¢inou Skody na zdravi Zalobcu je iba konanie Zalovaného v 1. rade. V tomto pripade je protipravnym
ukonom konanie Zalovaného v 1. rade, ktoré ma trestnopravny rozmer, ale i Zalobcovo porusenie tak
z&konnej povinnosti uvedenej v § 137 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., a to nepouzitie bezpelnostného
pasu, ako aj vSeobecnej prevencénej povinnosti podla § 415 Ob&. zak., a to nastupenie do motorového
vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky. Je nepochybné, Ze vznik Skody u Zalobcu bolo
mozné eliminovat, pripade asporn minimalizovat, ak by Zalobca bol pouzil bezpe€nostné pasy a Zalobca
v Ziadnom pripade nemal nastupovat do motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, pretoZe na fiom boli
evidentné znamky pozitia alkoholu. Zalovany v 2. rade namietal rozsudok sudu prvej instancie z dévodu
jeho nejasnosti a nezrozumitelnosti, pretoZe z odévodnenia nie je jasné na zaklade akého postupu, resp.
akym vypoc&tom sa sud dopracoval k priznanej sume 1.776,80 €, priCom v tejto suvislosti je potrebné
preukazat, Ze Zalobou uplatneny narok sa sklada z niekofkych &iastkovych narokov, a to bolestné,
znizené o 50 % sCasti, ale aj o polozku 87 v pocte bodov 30, ktoré nebolo priznané vbbec a sugastou
narokov bola odmena za znalecky posudok v sume 265 €, ktora nebola uznana, cestovné v Casti
miera zodpovednosti za Skodu poniZzené o 50 %, v Casti za cestu 9.2.2017 neuznané vbbec z dévodu
nepreukazania dovodnosti, ale aj vecna Skoda nepriznany narok z dévodu nepredloZenia nadobudacich
dokladov o 30 %, opotrebenie veci vyCislené sumou 11,3 € a nasledne miera zodpovednosti za Skodu
poniZzena o 50 %. Zalovany v 2. rade teda navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie
tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania aj konania pred sudom
prvej indtancie alebo napadnuté vyroky rozsudku zru$i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku aj Zalovany v 1. rade proti I. a lll. jeho vyroku z
dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h), f), e), b) a d) CSP. Zalovany v 1. rade povaZzuije rozsudok v
jeho napadnutej Casti za nedostato¢ne odévodneny a poukazal na to, Ze sa v Uplnom rozsahu stotozriuje
so spdsobom zniZenia nahrady Skody v prospech Zalobcu Zalovanym v 2. rade, ale aj s odévodnenim
takéhoto postupu ako to predniesol Zalovany v 2. rade. Tento postup odSkodnenia bol zakonny a takyto
postup oddvodriovali aj vysledky dokazovania, ktoré predchadzali napadnutému rozhodnutiu. Pokial
Zalovany v 2. rade pouzil intitut spoluzavinenia ako aj rozsah kratenia, ktory vykonal, tak vychadzal
z doterajSej praxe a je plne v sulade s pravnymi predpismi ale aj judikatirou v obdobnych veciach. V



dalSom argumentoval Zalovany v 1. rade obdobne ako argumentoval vo svojom odvolani Zalovany v 2.
rade. Nadalej trval na tom, Ze alkoholické napoje pouzival aj spolo¢ne so Zalobcom vylu&il moznost, Ze
by Zalobca nevedel o tom, Ze je pod vplyvom alkoholu. Zalobca dobrovolne nastupil do auta Zalovaného
v 1. rade, nezapol si bezpecnostny pas a bol uzrozumeny s tym, Ze auto ma bezpe€nostné pasy a z jeho
vypovede na pojednavani dfia 11.4.2018 vyplynulo aj to, Ze na otazku preco z auta nevystupi odpovedal
len ,neviem®. Aj Zalovany v 1. rade namietal nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
z ktorého nie je jasné, na zaklade akého postupu, resp. akym vypo&tom dospel sud k priznanej sume
1.776,80 €. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
Zalobu zamietne a prizna Zalovanému v 1. rade nahradu vSetkych trov konania.

11. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1. rade tak, Ze sa v celom rozsahu k tomuto
odpovedaniu pripojil a suhlasil s argumentaciou a tvrdeniami, ktoré Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol.
Co sa tyka odvolania Zalobcu, Zalovany v 2. rade ho povaZuje za neopodstatnené a zotrvava na celej
argumentécii, ktora je obsahom jeho odvolania vo&i rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany v 2. rade
nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobcu, pretoZe opis skutkovych okolnosti tak ako su tam
prezentované, nekoreSponduju s vysluchom Zalobcu na pojednavani ani s vykonanym dokazovanim,
ktoré vyplyva zo samotného sudneho spisu. Pravna argumentacia Zalobcu nema oporu v platnej pravne;j
Uprave. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil.

12. V priebehu odvolacieho konania dna 10.7.2019 predlozil Zalovany v 2. rade odvolaciemu sudu
odborné vyjadrenie - znalecky ukon &. 235/2019 zo dfia 27.6.2019 vypracované znaleckou organizaciou
Forencis, s. k. Institut foréznych medicinskych expertiz, s.r.o. ohladne postupu Zalovanej v 2. rade pri
likvidacii Skodovej udalosti. Toto odborné vyjadrenie sa tykalo polozky €. 87 bolestného v hodnote 30
bodov, ktord nemozno vyvodit na zaklade tohto vyjadrenia zo zdravotnej dokumentacie, pretoze sa v
nej nenachadza.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania ako podané v€as opravnenymi
osobami bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie ani na zmenu rozsudku.

14. Odvolatelia pouzili takmer vSetky odvolacie vSetky dévody uvedené v § 365 ods. 1 CSP, teda aj
podla pism. b/ tohto ustanovenia. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dévodny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Vo vSeobecnosti ide o
taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud
po oboznameni sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod bol naplneny a Ze oddvodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit' rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby oddvodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované vtedy v § 157 ods. 2
CSP, od 1.7.2016 podla § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozsudku v3ak je nutné
vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, &¢im
zalozil nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze v ramci odvolacieho konania u¢innostou nového procesného
predpisu Civilného sporového poriadku prislo k ur€itému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost rozsudku v8ak neznamena, Ze neméze byt dovodom na zruSenie rozhodnutia.



Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZané principy spravodlivého procesu.
Ak totiZz nastane situacia, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti ma nedostato¢né dbvody, je bez dévodov
alebo ide o dévody chaotické, je pravda, Zze nedostatok tychto dévodov prinaSa az porusenie prava na
spravodlivy sudny proces a je preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totizto vzhladom
na nedostatok dévodov neméze posudit, &i v tejto Casti sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol.

16. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa nachadza pod bodom 31. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud ustalil spoluzavinenie Zalobcu vo vySke 30%, lebo nepouzil bezpe€nostné
pasy a napriek svoju veku (bol v &as nehody malolety) bol pod vplyvom alkoholu, a posadil sa do vozidla,
aj ked vedel, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu. Nasledne je uvedené, Ze: ,Nakolko ani rozsiahlym
dokazovanim, ani vysluchom svedkov, nebolo mozné ustalit vélovl zloZzku Zalobcu zu&astnit’ sa jazdy
motorovym vozidlom spolo¢ne so Zalovanym 1/.%, €o je podla nazoru sudu bez dalSieho veta, ktora
postrada zaver sudu, €¢o flou chcel povedat. Nasledne totiz sid uz uvadza, ze vzhladom na vek
Zalobcu v €ase nehody uréil mieru spoluzavinenia 30% na strane Zalobcu. Odévodnenie rozsudku teda
naznacuje, Ze spoluzavinenie zalobcu posudil ako porusenie jeho povinnosti zapnut bezpe¢nostné pasy
a zucastnit sa ako spolujazdec vo vozidle s vodi¢om pod vplyvom alkoholu, o éom mal vedomost, napriek
tomu v dalSom uvadza, Ze nebola preukdzana vélova zloZzka Zalobcu zucastnit’ sa jazdy predmetnym
motorovym vozidlom. Takéto odévodnenie je nelogické a rozporupiné, bez jednoznaéného zaveru.

17.V uvedenom bode 31. napadnutého rozsudku sud prvej indtancie len konstatuje, Ze priznal Zalobcovi
titulom bolestného sumu 1776,80 € a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a uplatneny narok preukdzany nebol. Akékolvek dalSie zdévodnenie
rozhodnutia pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuje. Odvolaci sud sa snazil
vypoctom zistit, o predstavuje suma 1776,80 €, ¢i len nahradu Skody za bolest po odratani 30%,
avSak takyto vysledok pri vypocte uplatneného bolestného 4062 € po odratani 50% plnenia zo strany
Zalovaného v 2. rade a sudom zohladnenej spoluu€asti zalobcu 30% nevychadza, a to ani vtedy, ak by
sa odpoditala polozka 87 uplatnené ohodnotenia bolestného. Sud prvej instancie vobec neuviedol, ako
dospel k priznanej sume, neuviedol, akej €asti a akych narokov sa tyka zamietnuty vyrok rozsudku a pri
akych narokoch neuniesol Zalobca dokazné bremeno. Narok uplatneny Zalobcom totiZ neobsahoval len
nahradu Skody za bolest, ale i dalSie suvisiace naroky - lieCebné naklady, Skoda na veciach, o ktorych
nie je v odévodneni rozsudku ( v &asti uvah a zaverom sudu pri rozhodnuti) ani len zmienka. Uvedenym
postupom sud prvej indtancie svoje rozhodnutie urobil nepreskumatefnym odvolacim sudom.

18. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil napadnuty rozsudok
vratane vyroku o nahrade trov konania z vy3Sie uvedenych dévodov a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude pri rozhodovani o naroku Zalobcu prihliadnut
na vysSie uvedené kritéria a vytykané nedostatky odvolacim sudom ako aj na argumenty, uvedené v
odvolaniach Zalobcu i oboch Zalovanych, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit,
pric¢om pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania zaoberat aj sa moznostou pouzitia § 257 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



