Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/55/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8419010305

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419010305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
26.08.2019 v Kezmarku takto

rozhodol:

H..E.S., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko R. J.
V. XX, okr. Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

menovany v ¢ase okolo 12:00 hod. dia 11.02.2019 v lesnom poraste €. XXXX, ktory je zapisany v liste Y.
C.. XXX v katastralnom Gzemi obce Strane pod Tatrami, okres KeZmarok, s parcelnym &islom 1804/101
bez povolenia vykonal neopravneny vyrub 1 ks dreviny patriacej do lesného pédneho fondu, druh smrek
oby&ajny (Picea abies), ktorl si nasledne pripravil na gulatinu s rozmermi o dizke 9,62m, o priemere na
koncoch 4 cm a 14 cm o objeme 0,06 m3 s umyslom zobrat' si uvedenu drevnd hmotu domov, kde po
ceste bol prichyteny hliadkou policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kezmarku a uvedena
drevina bola vratena spat do lesného porastu ¢. 1288 na dalSie spracovanie, ¢im tymto svojim konanim
sposobil Statnym lesom TANAPU so sidlom v Tatranskej Lomnici, ICO: 31966977 $kodu kradeZou vo
vyske podla nezavislého vycislenia Skody 2.40,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. I), Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému

Slovenska republika, $tatne lesy TANAPU so sidlom v Tatranskej Lomnici, ICO: 31966977 $kodu vo
vyske 2,40 €.



Podla § 288 ods. 2 Trestného ppriadku sud poskodeného Slovenska republika, Statne lesy TANAPU so
sidlom v Tatranskej Lomnici, ICO: 31966977 so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazu
j € na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 10.06.2019 obzalobu
na mladistvého E. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
d/ Trestného zakona v zneni Uu¢innom do 31.07.2019, ktorého sa mal obzalovany dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy E. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 26.08.2019 po pouceni o tom, ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedenom v obzalobe. Na to sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, opatrovnika, zakonnej zastupkyne, obhajcu a
splnomocnenca poskodeného, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Nasledne sud vyhlasenie
obzalovaného mladistvého E. S. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, to
vysluchom obZalovaného a oboznadmenim obsahu listinnych dékazov.

Preto sud bez dalSieho dokazovania ohfadom viny, uznal obzalovaného mladistvého E. S. za vinného zo
spachania skutku v zmysle podanej obzaloby, ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
odsek 2 pism. d/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, pretoZze mladistvy obzalovany si
tymto konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pdédneho fondu. Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany vo forme priameho umyslu,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone poruSit zaujem chraneny Trestnym zédkonom,
ktorym je ochrana majetku alebo majetkovych prav iného /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial jeden krat odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 37/2016, a to za rovnaky precin, ako v prejednavane;j
trestnej veci, pricom sud upustil od jeho potrestania. Z aktualneho vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat priestupkovo
postihnuty, a to za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa
dopustil tak, ze presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia s flaSou alkoholu v hodnote 4,04 Eur. Tovar
bol vrateny spat na predajnu plochu bez poSkodenia. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanou
Obcou Strane pod Tatrami vyplyva, Ze mladistvy obzalovany Zije v rdmskej osade v skromnych bytovych
a socialnych pomeroch v spolo¢nej domacnosti s druzkou a 1 dietatom. Je slobodny, nezamestnany a
druzka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Zo spravy Uradu socialnych veci a rodiny Kezmarok
vyplyva, Ze mladistvy obZalovany Zije v socialne znevyhodnenom prostredi s druzkou H. H.. V obci
poziva dobru povest. Mladistvy obZalovany ukon il povinnu Skolsku dochadzku, je nezamestnany a
privyraba si prileZitostnymi brigddami. Pri osobnom pohovore mladistvy obZalovany svoje konanie
olutoval a k spachaniu skutku sa priznal.

Obzalovany vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani vo vztahu k ulozeniu trestu uviedol, ze
pracuje brigadnicky v Bratislave, jeho zarobok predstavuje okolo 600,- Eur mesacne, priCom z tohto
prijmu zabezpecuje prijem rodiny, ktoru tvori jeho druzka a jedno dieta vo veku 1 roka. Po zdravotne;j
stranke je schopny pracovat a s uloZzenim trestu povinnej prace by suhlasil.

Aby trest mohol zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢Elenov
spolocnosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
V prospech obZalovaného mladistvého Jakuba Oracka sud zohladnil jednu pofahé&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, a to, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. Nakolko sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona,
sud pri prevazujucom pomere polah¢ujuci okolnosti k pritazujucim okolnostiam 1:0, zniZil hornu hranicu
Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 212 ods.
2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 o jednu tretinu.

Obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za druhovo rovnaku trestnu €innost, a hoci je eSte stale osobou
mladistvou, je uz Specialnym recidivistom. Za situacie, Ze predchadzajuce odsudenie u obZalovaného
neviedlo k uvedomeniu si dosledkov trestnej Cinnosti a upustenie od potrestania neviedlo k jeho naprave,
sud nemohol v tomto pripade povazovat dalSie upustenie od potrestania, ktoré v zaverecnej redi
navrhoval obhajca obZalovaného, za naleziti a primeranu formu sankcie. Zdoraznujuc vychovny ucel
trestu, sud ulozZil obZalovanému alternativny trest v zmysle § 111 Trestného zakona, ktorym je trest
povinnej prace vo vymere, ktora bude vzhladom na druh uloZzeného trestu a spbsob jeho vykonu
postacujuca na uvedomenie si désledkov svojho konania do buducna. Obzalovany uz nie je osobou s
povinnou Skolskou dochadzkou, aj v su€asnosti pracuje a tak vykon trestu povinnej prace bude mat’
podfa presvedCenia sudu priaznivy vplyv na jeho prevychovu.

Sud v sulade s odbornym vyjadrenim zabezpe€enym v pripravnom konani spolo€nostou Tatraponk, spol.
s r.0., priznal poSkodenému narok na nahradu Skody vo vy8ke 2,40 Eur, ku ktorej zaplateniu zaviazal
obZalovaného. Nakolko poSkodeny si riadne a v€as uplatnil 8kodu vo vyske 3,30 Eur, sud ho zo zvyskom
jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze prevysujucu Skodu nad sumu 2,40 Eur
nemal preukazanu Ziadnym dékazom.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho ¢asti alebo sa odvolania vyslovne



