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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci proti
obzalovanej G.. B. R. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 26.08.2019, takto

rozhodol:

Obzalovana:
G.. B. R,, narodena XX.XX.XXXX v R., trvale bytom M., L. XXXX/XX,

sa uznava vinnou, Ze

dia 24.10.2018 v ase o 14.20 h. v M. viedla osobné motorové vozidlo znacky R. S., EC: M vlastnika
U., s.r.o., po ulici L.. J. U. smerom k E. ulici, priom za krizovatkou ulic L.. J. U. a U. ulice poruSila
povinnosti vodi¢a podla § 4 odsek 1 pismeno e), pismeno f) zakona €islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko nespravne posudila
spravanie maloletej chodkyne F. R., narodenej XX.XX.XXXX a po tom, ako s vozidlom spomalila pred
priechodom pre chodcov, vozidlo nezastavila a nedala prednost maloletej chodkyni, ktora prechadzala
po riadne vyznacenom priechode pre chodcov smerom od U. ulice k D. ulici, z pohfadu vodi¢ky sprava
dolava, nasledkom €oho doSlo po prudkom brzdeni vozidla v jazdnom pruhu vodi¢ky k zrazke medzi
prednou Castou vozidla a telom chodkyne, ktora po naraze spadla na vozovku, v désledku ¢oho utrpela
zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice, trzne zmliazdenu ranu €elovej oblasti tvare, pomliazdenie tvare
a pomliazdenie pravej ruky, vyzadujuce si telesné Setrenie v trvani do 4 tyzdriov, sprevadzané nutnostou
znehybnenia krku snimatelnym golierom v trvani 10 dni,

teda

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
tym spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona

a za to jej uklada



podla § 158 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno k), pismeno |) Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona, pefiazny trest vo vyske 1000 /
tisic/ Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanej ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 /[dval mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno f) Trestného zakona, sa
obZzalovanej uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej H.
R., nar. XX XX.XXXX v R. U. R., trvale bytom M., H. XXXX/X spdsobent Skodu vo vySke 764,-Eur a
poskodenej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
942 436 spbsobenu Skodu vo vyske 171,91 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dria 10.04.2019 na obvinenu G.. B. R. obzalobu pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice na hlavnom pojednavani konanom
dna 26.08.2019 obzalovana G.. B. R. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vyhlasila,
Ze nepopiera spachanie skutku, ktory je uvedeny v obzZalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Levice.

Obzalovana po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedala kladne, teda ano.

Prokuratorka v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovanej prijat.

Samosudca uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku na
hlavhom pojednavani sa nevykonana a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a o nahrade Skody precitanim listinnych
dokazov, a to odpisu registra trestov, evidencnej karty vodi€a, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov,
lustracie v systéme Avizo, spravy mesta M. a odporu vo i trestnému rozkazu, zépisnice o vysluchu
poskodenej H. R. a zapisnice o vysluchu poskodenej spoloénosti DOVERA zdravotna poistovria, a.s.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana.

Z evidenCnej karty vodiCa vyplyva, Ze obZalovana nema evidované Ziadne blokové pokuty, Ziadne
priestupky, Ziadne zadrZania vodi€ského opravnenia, ani trestné Ciny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovana nebola doposial priestupkovo postihovana.

Z lustracie v systéme AVIZO bolo zistené, Ze v st&asnosti nie je vodi obZalovanej vedené trestné
stihanie.

Zo spravy mesta M. okrem iného vyplyva, Ze udaje o charakterovych vlastnostiach, spésobe Zivota
obZalovanej a ostatné poZadované udaje nie su mestu M. zndme.

Zo zapisnice o vysluchu poSkodenej H. R. vyplyva, Ze poSkodena sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada
nahradu 8kody vo vySke 764,-Eur.



Zo zapisnice o vysluchu poskodenej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistovia, a.s. vyplyva, Ze
poskodena sa pripdja k trestnému stihaniu a navrhuje, aby bola obZalovanej uloZzena povinnost uhradit
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 171,91 Eur.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek
4 a odsek 6 Trestného zdkona a prihliadol na tri polah&ujuce okolnosti - priznanie sa k spachaniu
skutku a jeho Uprimné olutovanie, vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu a pri¢inenie
sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, priom pritaZujucu okolnost sud nezistil, teda
na prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona. Zaroven prihliadol aj na osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovanej, na
okolnosti spachania skutku a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovanej splneny uloZenim
alternativneho, pefiazného trestu

vo vymere 1000,-Eur, ktory zodpoveda polovici &istého mesaéného prijmu obzalovane;.

Sud obzalovanej popri treste odnatia slobody uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 6 mesiacov, pretoZe trestny ¢in bol spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla. Sud pri ukladani trestu zakazu €innosti vyuZil zakonné ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu a ulozil obZalovanej trest zakazu
¢innosti v minimalnom rozsahu, aky pripusta Trestny zakon. Sud ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby
trestu zakazu &innosti by bolo v pripade obZalovanej neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud prihliadol najma na tu skuto€nost, Ze u obZalovanej
sa jedna o zodpovednu a disciplinovanu vodi¢ku, ktora nema evidované Ziadne priestupky, ani ulozené
blokové pokuty, ¢i uz na Useku dopravy, alebo inom. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovana
vykondva profesiu lekarky - neurologicky, priCom osobné motorové vozidlo vyuZiva okrem iného aj
na dochadzanie k pacientom. V prospech obZalovanej zavazili aj okolnosti pripadu a spravanie sa
obzalovanej po nehode, kedy poSkodenej poskytla prvi pomoc, aktivne sa zaujimala o jej zdravotny
stav a naslednu rekonvalescenciu, ako aj té4 skutoénost, Ze obzalovana podnikla kroky smerujuce k
nahrade Skody.

Vzhladom na nasledok spbsobeny konanim obZalovanej a na mieru poruSenia prisludnych ustanoveni
zdkona o cestnej premavke, trest zakazu cinnosti uloZeny obZalovanej viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu je podla nazoru sudu z hladiska individualnej a generalnej prevencie primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Sud v sulade s § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu, nakofko ta bola uplatnena riadne a v&as tak, ako to predpokladaju prislusné
ustanovenia Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/40/2019.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred
vyslovne vzdali. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



