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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou vo veci starostlivosti o malol. K. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Q. F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.-C., E. XXX/X, a otec S. U,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., Pod N. XXX/X, na navrh navrhovatela: N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom H.-
C., E. XXX/X, o osvojenie dietata takto

rozhodol:

I. Malolety K. U., nar. XX.XX.XXXX v C., rodné &islo XXXXXX/XXXX, dieta matky Q. F. N., rodenej N.,
nar. XX.XX.XXXX, a otca S. U., nar. XX.XX.XXXX, je s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojencom manzela matky N. F., nar. XX.X.XXXX.

Il. Priezvisko osvojenca je "F.".

lll. Osvojitel N. F., rodeny F., nar. XX.X.XXXX v T., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, Statny ob&an SR,
Zenaty, syn B. F,, rodenej O., nar. X.X.XXXX, a N. F,, nar. XX.X.XXXX, sa zapiSe v Knihe narodeni
Matri€ného uradu C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, namiesto
biologického otca maloletého K..

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal osvojenia malol. K., o odévodnil tym, Ze dfia 25.5.2019
s matkou dietata uzavrel manZzelstvo, spolu maju dalSie dve deti a on ma s malol. K. vytvoreny velmi
blizky vztah, vnima ho ako vlastného syna. V navrhu uviedol, Ze s matkou dietata zacali Zit' v spolo€ne;j
domacnosti od januara 2012. Malolety k biologickému otcovi nema vytvoreny vztah, nepozna ho, ako
otca vnima jeho a takto ho aj oslovuje. On spolu s matkou dietata zabezpeCuje kazdodenné potreby
maloletého. V konani navrhovatel dodal, Ze v manZelstve maju s matkou dietata usporiadané vztahy,
Ziju spolu s detmi v rodinnom dome, ktory si zakupili. Désledkov osvojenia si je plne vedomy.

2. Matka dietata s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze s navrhovatelom Ziju v harmonickej rodine uz od roku
2012, maju spolu dve deti. K. svojho biologického otca nepozna, za svojho otca povaZuje navrhovatela,
je na neho naviazany, od zaciatku ho oslovuje otec. Aj ona uviedla, Ze spolu s navrhovatelom zvazili
vSetky okolnosti a dosledky vyplyvajuce z osvojenia maloletého.

3. Otec malol. dietata sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. V pisomnom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze s nadvrhom navrhovatela suhlasi, nakofko nema realnu moznost sa s dietatom
pravidelne stretavat' a vytvorit tak medzi nimi rodi¢ovsky vztah.

4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze malolety vyrasta v harmonickej rodine a v jeho zaujme je, aby
bol osvojeny manzelom matky.



5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca malol. dietata a vykonal dokazovanie vypo&utim matky dietata,
navrhovatela a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu rodného listu malol. K., sobadneho listu
navrhovatela a matky dietata, pisomného suhlasu matky dietata s osvojenim, vypisu o uhradach
vyzivného na dieta, ¢estného prehlasenia navrhovatela zo dnha 15.7.2019, lekarskej spravy MUDr.
N., vyjadrenia otca dietata zo dfia 16.7.2019, spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata a
uradného zaznamu z pohovoru s navrhovatelom dna 29.7.2019, spravy Obce H.-C., potvrdenia o
prijme navrhovatela, spravy o zdravotnom stave maloletého, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/53/2016, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Malol. K. U. sa narodil dfia XX.XX.XXXX ako dieta rodi¢ov Q. U., rod. N., a S. U.. Manzelstvo rodiCov
dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 7.1.2013 &.k. 7P/4/2012-156, malol. K. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola na dieta uréena vyZivovacia povinnost v sume
50,- eur mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 14.12.2016 ¢.k. 5P/53/2016-84 bola vyzivovacia
povinnost’ otca vo€i maloletému upravena na sumu 100,- eur mesacne, s u€innostou od 1.9.2016. Z
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze otec dietata nie je s maloletym od roku 2014 v kontakte, vyZivovaciu
povinnost vo¢i nemu si v8ak pini. Malolety za svojho otca povazuje matkinho partnera. V konani pravny
zastupca otca dietata uviedol, Ze otec by suhlasil s osvojenim maloletého zo strany partnera matky
dietata.

7. Matka malol. dietata dfia 25.5.2019 uzatvorila manzZelstvo s navrhovatelom. Z vypovedi matky, ako aj
navrhovatela vyplynulo, Ze spoloéne Ziju uz od roku 2012, narodili sa im dve deti - L. F., nar. X. XX . XXXX,
a L. F, nar. XX X XXXX. Matka i navrhovatel v konani zhodne uviedli, Ze ich vztah je harmonicky a
usporiadany. Malol. K. za svojho otca povazuje navrhovatela, je na neho citovo naviazany a oslovuje
ho ,otec”. Svojho biologického otca dieta nepozna, tento sa s nim nekontaktuje. Z pohovoru kolizneho
opatrovnika s malol. K. vyplynulo, Ze o matkinom manZelovi sa vyjadroval ako o svojom otcovi, bolo
zrejmé, Ze k nemu ma vytvorené pozitivne citové vazby.

8. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu, ako aj v pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze
suhlasi s osvojenim maloletého manzelom matky dietata. Potvrdil, Ze so K. sa nestretava a naposledy
ho videl v Case, ked malolety mal dva alebo tri roky. On s matkou dietata nekomunikuje a s dietatom
sa nestretava ani jeho rodina.

9. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov. OSetrujuca lekarka
MUDr. N. oznamila, Ze navrhovatefl sa nelie€i na Ziadne zavaznejSieho ochorenie. V estnom prehlaseni
navrhovatel uviedol, Ze je plne spbsobily na pravne ukony. Navrhovatel spolu s matkou dietata, ich
dvomi malol. detmi a malol. K. Ziju v rodinnom dome v H.-C.. Navrhovatel je zamestnany, podla
mzdoveho listu za rok 2018 dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem 1.337,08 eur (vratane cestovnych
nahrad), za obdobie od januara do jula 2019 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem v sume 1.482,12
eur (vratane cestovnych nahrad).

10. Podfa potvrdenia MUDr. Z. malol. K. je sledovany v pneumologickej a alergologickej ambulancii,
uziva antihistaminikd, vyskytuju sa u neho opakované infekty a 2 az 3-krat do roka su u neho nutné
antibiotické kury. Od septembra 2019 dieta nastupuje do 3. roénika z&kladnej Skoly.

11. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenim vznikéa medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

12. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.



13. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolony osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

14. Podfa § 106 ods. 1, 2 Z&kona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om
a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

15. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
je mozné vyhoviet. Bolo preukdzané, Ze navrhovatel je manZelom matky malol. K., s dietatom uz
cca 6 rokov Zije v jednej doméacnosti, malolety ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah, je na
neho naviazany a povazuje ho za svojho otca. Biologického otca malolety nepozna. Navrhovatel a
matka dietata vytvaraju pre maloletého harmonické prostredie, ich vztahy su usporiadané. Rovnako
bolo preukazané, Ze navrhovatel spifia i ostatné predpoklady pre osvojenie maloletého (zdravotny stav,
bezdhonnost, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ...). V konani k osvojeniu malol. K. rodicia
dietata udelili suhlas a aj podla nazoru kolizneho opatrovnika je osvojenie dietata manzelom matky v
z4aujme maloletého. Vzhladom k takto zistenym skuto&nostiam sud navrhu navrhovatefa vyhovel a ur€il,
Ze malol. K. sa stava poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku osvojencom navrhovatela. Zarover sud v
sulade s ust. § 105 Zakona o rodine vyslovil, Ze malolety bude mat’ priezvisko po osvojitelovi, t.j. F.. V
zmysle § 108 Zakona o rodine bude navrhovatel po pravoplatnosti tohto rozsudku zapisany v matrike
namiesto biologického otca dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



