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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci zalobcu: S. O., J. XX. XX.XXXX,
Y. G. L. XXX, C., zastupeny JUDr. Alzbeta Calfova, advokatka, so sidlom Tatranska Lesna 10, Vysoké
Tatry, proti zalovanym: 1/K. O., G. L. XXX, C., X/ H. O. (neboha), o Zalobe na obnovu konania, o spatvzati
Zaloby na obnovu konania, jednomysefne takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby na obnovu konania, uznesenie Okresného sidu Pezinok
zo dna 12.03.2019, ¢.k. 8C/7/2019-34 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu zo diia 11.02.2019, podanu na sud dfa
13.02.2019 na obnovu konania pod sp. zn. 5C/253/2010 odmietol ( vyrok |) a Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil § 397, § 398, § 399, § 403, §410, § 413 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze zalobcom tvrdené dévody na obnovu konania
vyhodnotil ako zjavne nedévodné, pricom obnova konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna a konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadny z dbvodov pripustnosti
Zaloby na obnovu konania.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., majuc pritom za to,
Ze odmietnutie podania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania, a preto skumal, ktora strana,
tj. Ci zalobca alebo Zalovani zavinili odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca zavinil odmietnutie zaloby na obnovu konania, ked ju podal proti rozhodnutiu, proti ktorému
obnova konania nie je pripustna. Vychadzajuc vSak z toho, Ze predmetné podanie, ako ani uznesenie
sa protistrane nedoruduje, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému 1/ narok
na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom k tomu, Ze spdsobilost’ byt stranou sporu je nevyhnutnou
podmienkou na to, aby niekto mohol byt stranou sporu, k nedostatku procesnopravnej subjektivity preto
prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Sud ma povinnost’ skimat procesnu subjektivitu
kedykolvek pocas konania. KedZe jej nedostatok v ase zacatia konania, (t. j. v defi doru€enia Zaloby) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, sud postupuje podla § 62 C.s.p. a konanie zastavi.
Procesna subjektivita je jednou z podmienok konania, sud preto v priebehu celého konania z Uradne;j
moci skima, ¢i fyzicka osoba oznadena ako strana konania ma spésobilost byt stranou konania.
Zalobca v Zalobe na obnovu konania aj napriek vedomosti zo spisu 5C/253/2010 oznadil ako stranu
sporu zalovanu 2/, ktora zomrela 13.02.2017, Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4D/89/2017-14
zo dnia 05.04.2017 bolo konanie o dedistve po Zalovanej 2/ zastavené z dbvodu, Ze poruditelka
nezanechala ziadny majetok, preto sud konstatoval, Ze z obsahu spisu 5C/253/2010 je zrejmé, Ze



Zalovana 2/ nema procesnu subjektivitu. KedZe Zalobca podal Zalobu proti osobe - Zalovanej 2/, ktora
nemala procesnu subjektivitu, sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze boli
splnené podmienky podla ust. § 397 C.s.p., majuc za to, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani a mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze pévodné
konanie je pravoplatne skon¢ené sa dozvedel nazretim do spisu dna 30.11.2018 a nemal vedomost’ o
umrti Zalovanej 2/. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 15.07.2019 zobral Zzalobca Zalobu o obnovu konania
spat, dovodiac tym, Ze zistil vela pochybeni a rozporov so zakonom.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca prevzal napadnuté uznesenie dha 15.04.2019 a jeho pravny
zastupca diia 25.04.2019. Odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej indtancie doruCené dna 29.04.2019
a odvolanie jeho pravneho zastupcu dfia 09.05.2019. Zalobca dorudil spatvzatie Zaloby sudu prvej
inStancie diha 15.07.2019, t.z. po tom, ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
eSte nenadobudlo pravoplatnost.

11. Vzhladom k tomu, Ze zalobca zobral zalobu o obnovu konania v celom rozsahu spat v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, skér nez rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nebolo doru€ované Zalovanému 1/, odvolaci sud po
prejednani veci bez pojednavania, podla § 385 ods. 1 C.s.p. postupoval v zmysle § 370 C.s.p., pripustil
spatvzatie Zaloby na obnovu konania, zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 12.03.2019 €.k.
8C/7/2019-34 a konanie zastavil.

12. Prirozhodovani o nahrade trov konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna ndhradu tychto trov protistrane. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze
nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku procesného
zavinenia Zalobcu, ked svojim dispozitivnym ukonom vzal Zalobu na obnovu konania spat’ a na zaklade
tohto ukonu doslo k nemoznosti sudu vo veci dalej konat a meritérne rozhodnut, preto by bolo dévodnym
priznat narok na plnd nahradu trov konania Zalovanym. Nakolko v8ak napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, odvolanie Zalobcu ani rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo a nebude Zalovanému
1/ doru€ované a Zalobcom oznalena Zalovana 2/ nema procesnu subjektivitu a zarover sa jedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.)., odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



