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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani vo veci opravneného:

EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
povinnému: L.I. D., N.. XX. XX. XXXX, C. A. V. A. XXXX/XX, XXX XX A. A., P.N.F.N. S. X, XXX XX A.A.,
Statny ob¢an SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 386,46 Eur s prisl. spolu s trovami exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

Il. Ziadny z Udastnikov exekuéného konania neplati trovy exekucie.
odovodnenie:

1) Dnia 08. 03. 2017 bolo zaCaté exekuéné konanie na zaklade doruceného navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803 (dalej len ,opravneny*). Sud nasledne po dorugeni Ziadosti exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (dalej len ,exekutor*),
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, , €. k. SRSAspA 02202/15, zo
dnia 26. 10. 2016, vykonatelny dia 16. 02. 2017, preskimal postupom podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
opravneného na vykonanie exekucie smerujuci voc&i povinnému L. D., N.. XX. XX. XXXX, C. A. V. A.
XXXXIXX, XXX XX A. A, P.N. F.N. S. X, XXX XX A. A, statny obcan SR (dalej len ,povinny®)., a
exekuény titul so zakonom.

2) Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 11Er/340/2017-19, zo dna 06. 11. 2017,
pravoplatnym dnia 25.09.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k .
2CoE/71/2018-45, zo dha 25.04.2018, bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta.

3) Dia 10. 07. 2018 bolo na sud doru¢ené podanie exekutora, v ktorom navrhol zastavit’ prebiehajucu
exekulciu z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz. K trovam exekucie exekutor
uviedol, Ze si ich neuplatfiuje.

4) Sud zistil vlastnou ¢innostou podla udajov Obchodného vestnika, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 40dK/442/2018, zo dia 18. 05. 2018, uverejneného v Obchodnom vestniku €.
99/2018, dna 24. 05. 2018, bol okrem inych pravnych skuto€nosti vyrokom &. | na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a vyrokom €&. V sud zbavil dlZznika v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych
pohladavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.



5)Podla § 167a ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) vyhldsenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

6) Podfa § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7) Podla § 166 ods. 1 ZKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

8) Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zéakonov ,Upravuje sa ucinok vyhlasenia
konkurzu na prebiehajuce exekuCné konania a obdobné vykonavacie konania (dafiové exekuéné
konanie). Takéto konania nemozno zacat a ani ich viest pre pohladavku, ktora predstavuje "stary dlh"
diZnika. Prebiehajuce exekuéné konanie treba zastavit a v konani, ktoré ma zacat po vyhlaseni konkurzu
zamietne navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu jednoznacénosti sa vyslovne
uvadza, Ze exekulné zalozné prava zanikaju (nejde o zabezpelovacie prava pre ucely konkurzu, ale
len pre potreby exekuciu a inde ako v exekucii ani nemézu byt vykonané). Ak by sa zistilo, Zze tu nie su
predpoklady pre vedenie konkurzu, zo zakona sa na zastavenie konania neprihliada.”

9) Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

10) Sud prieskumom exeku&ného titulu zistil, Ze pohfadavka vymahana v si¢asnom exekué¢nom konani
druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok podfa citovaného ustanovenia § 166 ods. 1 ZKR,
na ktoru by sa U€inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali. S poukazom na skuto&nost, Ze na povinného
majetok bol vyhlaseny konkurz nie je dalej pripustné, aby bola vo&i povinnému dalej vedena exekucia.
Sud preto z dovodu, Ze jednak doSlo ku pravoplatnému zamietnutiu Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ako aj z dévodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz,
sud exekuéné konanie zastavil.

11) Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (u€inného do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12) S poukazom na skutoénost, Ze exekutor vyslovne neZiadal priznat narok na nahradu trov exekucie,
sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov exekuéného konania neplati trovy exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



(§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 Ex. por. u€. do 31.03.2017)

V Banskej Bystrici, dfia 26. 08. 2019



