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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti Zalovanému: A. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom F. B. K. XXX/X, O., o zaplatenie 342,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 342, 96 eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
342, 96 eur od 1.10.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stdu Banska Bystrica dia 27.3.2019 v ramci upominacieho konania
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia spolu 342,96
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 342,96 eur od 1.10.2017 do zaplatenia
s tym, Ze Zalovanému vypoZi€al na zdklade uzavretych zmluv €. A10600881, A10904152 SIM karty
s telefonnym Cislom uvedenym v zmluve a pri uzavreti dodatku k zmluve €. A10904152 odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikac¢né sluzby spolu vo
vySke 112,96 eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvné pokuty spolu vo vy$ke 476,25 eur. Zalobca si uplatnil v konani narok len na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 230,- eur v zmysle dodatku €. A10904152, ktord zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade
s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 240,- eur a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
k zmluve (26.4.2017) do okamihu poruenia zmluvnej povinnosti Zalovanym 7.6.2017, na zéklade ¢oho
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 32 mesiacov. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému pozostava z
pohladavky neuhradenych sluzieb vo vySke 112,96 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 230,- eur, t.j. spolu
342,96 eur. Zaroven ziadal priznat’ uroky z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lankom
11 bod 11.4, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse
o pokonavku, t.j. od 1.10.2017 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet,
ako i priznat' nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 3.4.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up 331/2019, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel, ktory sa nasledne Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, na
z&klade €oho sud vyzval Zalobcu na oznamenie nech v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o upominacom konani
€. 307/2016 Z. z. oznami sudu, &i navrhuje pokragovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla C. s. p., ktory navrh Zalobca dorucil sudu v podani na €.l. 46 spisu, na zaklade ¢oho Okresny sud



Banska Bystrica predmetnu pravnu vec postupil tunajSiemu sudu v zmysle § 13 v spojeni s § 14 Zak.
€. 160/2015Z.z. C. s. p..

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu sud
dorucoval Zalobu postupom v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. teda oznamenim na uradnej tabuli sadu i
webovej stranke sudu, a Zalobu, prilohy a predvolanie na termin pojednavania mu doru€oval i na adresu
trvalého bydliska, kde si zasielku neprevzal, pri€¢om v zmysle zakonnej fikcie podla § 111 ods. 3 C. s. p.
sa uvedena pisomnost povaZuje za doruéenu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud veci
prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C. s. p..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 40/2019, a to
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb z 26.4.2017 a z &.I. 8 spisu, vratane dodatkov k nim zo dfia
12.1.2017 a 26.4.2017, vyzvou na zaplatenie zo dnha 3.1.2019, pokusom o pokonavku z 21.8.2017,
faktarami z €.I. 29 - 30 spisu, spravami so Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 26.4.2017 & A10904152 (&.I. 5 spisu) mal sud
preukazané, Ze v uvedeny der Zalobca a Zalovany /ako nepodnikatel/ uzavreli uvedent zmluvu v zmysle
§ 44 Z4k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, predmetom ktorej bolo pridelenie SIM karty,
dalej u€astnickeho programu Max 40 eur, sluzby CLIP, blokovanie hovorov na ATX do 1,- eur, blokovanie
hovorov na ATX nad 1,- eur, bonusova sluzba: zdielanie dat, roaming, pristup k internetu a poskytnuty typ
telefébnu Huawei P9 Lite black a zaroven v uvedeny def sporové strany uzavreli i Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb Orange doma ¢&. A10600881 (&.l. 8 spisu) v zmysle § 44 Zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo pripojenie odbernej jednotky s pridelenym SN
0463908422 k optickej sieti spolo€nosti Orange za u€elom uzivanie sluZzieb Orange Doma podfa tejto
zmluvy, a to na adresu odbernej jednotky P. J. Z. XX, O..

6. Dha 26.4.2017 uvedené zmluvné strany uzavreli i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. zmluvy A10904152 (&.I. 21 spisu), predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho
programu Max 40 eur a dohoda stran o predaji zariadenia typ MT Huawei P9 Lite black so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH 10,- eur a v
zmysle bodu 1.4 pism. a) i dohoda stran o aktivacii sluzby Bonusova sluzba: zdielanie dat, roaming,
pristup k internetu.

7.V bode 2.3 uvedeného dodatku sa Zalovany ako u¢astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku podla pism. e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné
zavazky vodi podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré je povinny platit
podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi podniku, aviak ucastnik je povinny ich
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. V bode 2.5 uvedeného dodatku Zalovany
ako ucastnik prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kipnu cenu uvedenu
v Clanku 1, v bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dbévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2, v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla 8koda. V nadvaznosti
na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit' niZsie
v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: podla pismena a) ak u€astnik poas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2, v bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 240 eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na



tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

8.Zvyzvy z3.1.2019 (&.1. 27 spisu) mal sud preukazang, Ze v uvedenej vyzve Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu splatnej pohfadavky v celkovej vySke 589,21 eur, najneskér do 17.1.2019.

9. Z pokusu o pokonavku z 21.8.2017 (&.I. 28 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste
zaslal Zalobca Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na uhradenie 112,96 eur z titulu
neuhradenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske v celkovej vySke 476,25 eur a ndkladov vynaloZenych na mimosudne vymahanie vo vyske 10,-
eur, teda spolu 599,21 eur, najneskér do 30.9.2017.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Zze vyuZivanim predmetnych sluZieb prostrednictvom
zapozi¢anych SIM kariet Zalobcovi vznikla pohladavka voci Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby spolu vo vySke 112,96 eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana Zalovanému
jednotlivymi faktarami z 23.4.2017, ktora znela na sumu 14,98 eur a bola splatna do 7.5.2017, z
23.5.2017, ktora znela na sumu 14,98 eur a bola splatna do 6.6.2017, z 23.5.2017, ktora znela na sumu
84,- eura bola splatna do 6.6.2017

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

13. Podla § 588 cit. zakona, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci mal sud nesporne preukdzané, Ze sporové
strany uzavreli podla § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom od 1.11.2011 dve zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ako i vy$Sie uvedeny dodatok k uvedenym zmluvam, pri€om v uvedenych
zmluvach a dodatku sa sporové strany dohodli na zapoZzi¢ani SIM karty, na poskytovani vy3Sie
uvedenych telekomunikaénych sluzieb a na predaiji telekomunikaéného zariadenia, pri€om vyuzivanim
poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, na zaklade zapoZi¢anej SIM karty, Zalobcovi vznikla
pohladavka voci Zalovanému za poskytované sluzby, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana zalobcom
Zalovanému jednotlivymi vy$Sie uvedenymi faktarami, spolu vo vyske 112,96 eur, ktord sumu Zalovany
neuhradil, a kedZe sa k tomuto zaviazal, sud podanej Zalobe v tejto ¢asti ako dovodnej vyhovel.

15. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 230,- eur, v
tej suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedeny dodatok k zmluve bol uzavrety dfia 26.4.2017, priCom k
nezaplateniu cien za poskytnuté sluzby zo strany Zalovaného doslo uz v maji 2017, teda po mesiaci
po podpise uvedeného dodatku, pri€om doba viazanosti, v ktorej sa zaviazal neporusit’ svoje zavazky,
bola dohodnuta na 24 mesiacov, ktoré zavazky Zalovany na seba prevzal v €lanku 2, bod 2.3 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a pre pripad porusenia tejto povinnosti v zmysle bodu 2.3 pism.
e) v spojeni s bodom 2.5 pism. b) sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 240,- eur, modifikacia
ktorej pokuty bola dohodnuté v uvedenom ¢lanku, a kedZze k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného
doslo, o ¢om svedcia vySSie uvedené neuhradené faktury, sud povazoval Zalobcom uplatneny narok na



zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty v zmysle vy3Sie uvedenych dojednani ako opodstatneny, preto
sud i v tejto Casti podanému zalobnému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

16. KedZe Zalovany neuhradil vy$8ie uvedenu sudom priznant sumu v lehotéch splatnosti stanovenych
v jednotlivych fakturach ako i vo vyzve v liste z 21.8.2017, a to do 30.9.2017, sud priznal Zalobcovi i
uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to od 1.10.2017 do zaplatenia.

17. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



