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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému: D. J., F.. XX XX.XXXX, pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.08.2019 takto

rozhodol:

Obz.D.J. F.XXXXXXX R. T, QT T-S, T XIX,Z.T.

Z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) tr. Zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 14. februara 2014 v &ase o 15.38 hod. viedol v obci Narad, okres Dunajska Streda, na ceste 11/506
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, EC: BL-872EA, maril vykon rozhodnutia orgénu verejnej moci
tym, ze vykonaval &innost, na ktorl sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze c&innosti,
kedy bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska
Streda, kedy pocas kontroly bolo zistené, Ze sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta, ktord na mieste zaplatil, priom nasledne
bolo zistené, ze ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V pod €. k. ORP-
P-1445/BAV-OBCP-2013 zo dfia 17.12.2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.1.2014
a vykonatelnost dna 11.2.2014 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 12 mesiacov do 27.1.2015,

Z obzaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda €. 2Pv/441/2014 sa podla § 285 pism. b) Tr. Poriadku
spod obzaloby

oslobodzuje

kedZe skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal diia 17.04.2015 na obzalovaného pod sp. zn.
2 Pv 441/14/2201-11 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 1T/62/2015 - 82 zo diia 15.6.2015 tak, Ze obzalovaného uznal
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a uloZil mu pefiazny trest vo vyske 300,- eur, pre pripad zmarenia pefiazného trestu mu ulozil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a zarovenn mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti riadit’



motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
15.6.2015, nakolko sa po jeho vyhlaseni vzdal obZalovany a prokurator prava na podanie odvolania.

Dna 16.5.2016 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze on Ziaden trestny
¢in nespéachal, nakolko vodi¢sky preukaz mu vtedy nebol odriaty, ked sa mal stat’ predmetny skutok.
Konanie o povoleni obnovy konania bolo vedené pod sp. zn. 1Nt/9/2016. KedZe sud nezistil, Ze by v
danom pripade vysli najavo nové skuto€nosti podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, navrh odsideného
na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku uznesenim zo dna 21.9.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.1.2017 sp. zn. 3Tos/12/2017 v celom rozsahu
zamietol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v spravnom konani rozsudkom vydanym dria 04.04.2017
pod sp. zn. 4520/30/2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.03.2016 sp. zn.
6S/22/2014 tak, Ze rozhodnutie Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo diia 21.1.2014 zrusil a vec vratil Krajskému
riaditefstvu Policajného zboru v Bratislave na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie
Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, ako aj rozhodnutie Okresného dopravného
indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V zo 17.12.2013 CVS: ORP-
P-1445/BAV-OBCP-2013, su nepreskumatelné, nakolko sa dostato¢ne nevysporiadali so vSetkymi
namietkami Zalobcu, predovSetkym s namietkami, ktoré vyvolavali rozpor v skutkovom stave. Taktiez
sa nevysporiadali s predchadzajucimi rozhodnutiami policajnych organov, ktoré priamo suvisia
so zadrzanim vodi¢ského preukazu. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nadobudol
pravoplatnost dna 22.05.2017.

Krajsky dopravny indpektorat Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave na zaklade
uvedeného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zruSil rozhodnutim vydanym dha
28.06.2017 pod €. p.: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 prvostupriové rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V o priestupku vydané dha
17.12.2013 pod €. p.: ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013. Vec vratil organu, ktory rozhodnutie vydal na nové
prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ dha
25.07.2017.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V vo veci opatovne
rozhodol diia 06.12.2017 pod CVS ORP-1445/BAV-OBCP-2013 tak, Ze D. J. uznal vinnym zo spachania
priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch a podfa § 22 ods. 2 pism. e) citovaného
zakona mu bola uloZena pokuta vo vyske 50 € a zaroven podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
priestupkoch zastavil konanie vo veci priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfla
§ 22 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal u€astnik konania dopustit dha 09.10.2013
porusenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke.

Obzalovany ako opravnena osoba podal v zdkonnej lehote dna 31.01.2018 osobne na Okresnom
dopravnom indpektorate Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave V odvolanie vodi
uvedenému rozhodnutiu o priestupku, na zdklade ktorého rozhodol Krajsky dopravny inSpektorat
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 dha
4.4.2018 tak, Ze odvolaniu D. J. €iasto€ne vyhovel a rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V o priestupku vydané dria 06.12.2017 pod CVS:
ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013 zmenil tak, Ze ho potvrdil iba v €asti uznania viny, ako i uloZzenia pokuty
a trov konania za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona Slovenskej Narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch platného a u€inného v ¢ase spachania priestupku (dalej len ,,zdkon o priestupkoch")
spachany vedenim vozidla bez platnych dokladov a v €asti zastavenia konania vo veci priestupku podla §
22 ods. 1 pism. c) vzmysle § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch a zarover podla § 76 ods. 1 pism.
f) zakona o priestupkoch zastavil konanie vo veci priestupku spachaného dria 09.10.2013 prekro€enim
najvy8Sej dovolenej rychlosti jazdy v obci a poruSenim § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch,
nakolko zanikla zodpovednost' za priestupok uplynutim prekluzivnej lehoty podla § 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Dra 08.01.2018 podal odsudeny na Krajsku prokuratiru Trnava staznost, ktord Krajska prokuratura
Trnava vyhodnotila ako navrh na povolenie obnovy konania a preto ju odstupila Okresnému sudu



Dunajska Streda 03.04.2018 na d'alSi zakonny postup. Konanie o povoleni obnovy konania bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 4Nt/6/2018.

Tunajsi sud o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodol uznesenim ¢&.k. 4Nt/6/2018 -
148 zo dna 06.06.2018 tak, ze obnovu konania v prospech odsudeného povolil. Proti tomuto rozhodnutiu
v zdkonom stanovenej lehote podala staznost' prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda, o
ktorej Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim ¢€.k. 3Tos/4/2019 - 164 zo dfia 17.01.2019. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze tunajsi sud pochybil vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked su€asne s povolenim
obnovy konania nerozhodol aj v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sid uznesenim ¢.k.
3Tos/4/2019 - 164 zo diia 17.01.2019 povolil obnovu konania a su€asne zrusil vyrok o vine a cely vyrok
o treste uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/62/2015 - 82 zo dfia 15.06.2015.

Po povoleni obnovy konania sud doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani, a to predovsetkym
vysluchom obZzalovaného, oboznamenim sa s podstatnym obsahu spisu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/62/2015, najma s trestnym rozkazom na €&l. 71-72, rozsudkom na ¢&l. 82-83 ako aj s
podstatnym obsahom spisu sp. zn. 4Nt/6/2018, najma s uzneseniami na &l. 148-151 a na &l. 164 - 167.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni uviedol, Ze s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Prokuratorka navrhla uznat vinu v zmysle podanej obZaloby a ulozit z&konny trest, kedZe v Case
rozhodovania sudu odsudeny si bol vedomy, Ze ma ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Tunaj8i sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané,
Ze skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, nie je trestnym &inom. V predmetnej veci bolo preukazané,
Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, a to vzhladom na existenciu
rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo dfia 04.04.2018, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
trest zakazu &innosti ulozeny v spravnom konani rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V zo 17.12.2013 CVS: ORP-P-1445/BAV-
OBCP-2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo dia 21.1.2014 bol odsidenému
uloZeny nezakonne, priCom v novom rozhodnuti Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V pod CVS ORP-1445/BAV-OBCP-2013 zo dha 06.12.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo dha 4.4.2018 odsUdenému trest zakazu &innosti
uloZeny nebol.

Trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
je spachany tym, Ze pachatel mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti. KedZe trestnopravna ochrana je poskytovana tym rozhodnutiam,
ktoré su vykonatelné, je povinnostou sudu skumat, &i predmetné rozhodnutie, ktoré malo byt obvinenym
marené je vykonatelné resp. pravoplatné. V danom pripade konanie obZalovaného popisané v skutkove;j
vete obZaloby spocivalo v mareni vykonu rozhodnutia o zakaze cinnosti uloZeného rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V &.k. ORP-P-1445/BAV-OBCP-2013, ktoré bolo neskér
z dévodu nezakonnosti zruSené rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave CVS: KRPZ-P-228/BA-KDI21-2013 zo dia 04.04.2018. Obzalovany teda
pri vedeni motorového vozidla dfia 14.02.2014 nemohol spachat’ trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud obZalovaného spod podanej obZaloby podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



