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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom v PieStanoch, na ul. Teplickej €. 7434/147, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.ro., so sidlom v Bratislave, na ul. Justiénej &. 9 proti Zalovanej S. E., Y.
XXX XXXX, E. G. 1. Y. M.. V.. C. C.. XXXX/XX, o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 13Ro 73/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 26.4.2018 ¢€.k. 18C 27/2016-95 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 13Ro 73/2013. Zaroven nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Poprad zo dfia 7.2.2013 &.k. 13Ro 73/2013-22 a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad
zo dna 7.2.2013 ¢.k. 13Ro 73/2013-22 bolo Zalovanej uloZzené zaplatit' Zalobcovi sumu 1.585,27 eur,
trovy konania vo vysSke 95 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 190,03 eur do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 3.4.2013. Obnovy konania sa Zalovana domahala s odévodnenim, Ze aver jej bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere a mal byt bezuro€ny a bez poplatkov. Narok uplatneny Zzalovanou
sa povazoval za dévodny a opodstatneny, kedZe pre zacliatok plynutia lehoty na podanie navrhu podla
ust. § 230 ods. 1 O.s.p. v €ase podania navrhu je dblezité, kedy sa Zalovana dozvedela o dévode
obnovy konania a nie je podstatné, kedy sa o dévode obnovy dozvediet mohla. Zalovana sa o dévode
obnovy konania dozvedela dfia 23.11.2015, ked oslovila ZdruZenie na ochranu prav spotrebitefa a
Zaloba bola podané diia 22.2.2016. Trojmesacna lehota na podanie takéhoto ndvrhu bola teda dodrZzana.
Podanim Zaloby nedochadza k spochybneniu pravnej istoty a zasady res iudicata, nakolko takato
Zaloba v rdmci opravnych prostriedkov slizi na zabezpedenie ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov stran, aby boli preskimané, pripadne aj zruSené pravoplatné rozhodnutia sudov. Samotna
skuto€nost' objavenia sa pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy vyvolava pochybnost, &i nejde
o neprijatefné zmluvné podmienky a priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze dochadza zo
strany dodavatela k poruSeniu spotrebitelskych prav cez neprijatelné zmluvné podmienky a nepodanie
odporu proti platobnému rozkazu je vzorovym prikladom konania spotrebitela, ktory nedokaze posudit
nekalé praktiky v zmluvach a neprijatefné zmluvné podmienky a teda v ase podania navrhu na obnovu
konania existovali zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism.
a/ a e/ O.s.p. vzhfadom na pocetnu judikatiru odvolacieho sudu. Necinnost spotrebitela neméze
byt povazovana za konkludentny suhlas, ale je len prejavom jeho rezignacie a neinformovanosti ako



spotrebitela, a teda dostatoénym spdsobom bola preukdzana dévodnost a v€asnost podaného navrhu
na obnovu konania. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba na obnovu konania bola odmietnutd v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a/
CSP, alebo aby Zaloba na obnovu konania bola zamietnutd v sulade s ust. § 414 CSP. Ako dbvod
uviedol, Ze obnova konania je v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pripustna vtedy, ak existuju
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré strana bez svojej viny nemohla uplatnit v pdvodnom
konani za sugasného splnenia predpokladu, Ze jej m6zu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Podla odévodnenia rozhodnutia skutonost objavenia pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy
vyvolava pochybnost, €i nejde o neprijatefné zmluvné podmienky. Takyto zaver je neakceptovatelny
a odporuje zakladnym principom vyrokovej logiky. Nie je predsa mozné povazovat pochybnost za
skuto€nost. Ak mal sud prvej inStancie pochybnost o tom, ¢i predmetna zmluva v spotrebitelskom uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, bol v prvom rade povinny skumat ich existenciu. Pokial ide o
splnenie druhej podmienky, za predpokladu, ak by zmluva o spotrebitelskom Uvere neprijatelné zmluvné
podmienky obsahovala, bolo povinnostou prvoinstanéného sudu posudit, & by zaoberanie sa nimi v
obnovenom konani mohlo Zalovanej privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v sulade
so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €o judikoval sud prvej inStancie vydanim
platobného rozkazu. Sud je totiz povinny ex offo skimat zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluvy. V
pripade, ak by predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
resp. ak by neobsahovala vSetky obligatérne néalezitosti v sulade so zakonom, konajuci sud by platobny
rozkaz nevydal. Dévody obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. teda nie su dané.
4. V zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. obnova konania je pripustna vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev. Sud prvej inStancie neprijal zaver o rozpore pravoplatného rozhodnutia s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiey,
resp. takyto zaver z rozhodnutia nevyplyva. Ak by sa aj preukazalo, Zze predmetné pravoplatné
vnutrostatne rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie alebo iného organu
Eurépskych spololenstiev, nie je to ddvodom na povolenie obnovy konania aj preto, lebo povolenie
obnovy konania je v rozpore so zasadou res iudicata.

5. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, podla ktorého o dbévode obnovy konania sa dozvedela az po
tom, ako navstivila ZdruZenie na ochranu prav spotrebitela, toto je ucelové. Takéto tvrdenie neméze
byt dostatoénym dékazom o skuto&nosti, &i bola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania. Zalovana nepreukazala dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania, to znamena, Ze neuniesla dékazné bremeno, ktoré je na jej strane. NavySe, sud prvej
inStancie nedostato€ne skumal skuto€nost, &i bola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania. Jeho rozhodnutie je tak nepreskumatelné a arbitrarne. Rozhodnutie nezodpoveda
poziadavkam na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia.

6. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v celom rozsahu odkazuije.

9.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovana obnovu konania oddvodnila ust. § 228 ods.
1 pism. a/ a e/ O.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

10. Zalovana v ramci prebiehajlceho konania poukazala na to, Ze pri vydavani platobného rozkazu sa
postupovalo v rozpore s pravnou Upravou Slovenskej republiky, ako aj s judikatirou Sudneho dvora.
Uviedla aj z akych dbévodov povaZuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov
a uviedla aj priklady podmienok fiou povaZovanych za neprijatelné. Zalovana teda jednoznacne
konkretizovala, ktoré podmienky obsiahnuté v zmluve povaZuje za neprijatelné.



11. V prejedndvanej veci platobny rozkaz zo dfia 7.2.2013 &.k. 13Ro 73/2013-22 nevydal sudca, ale
vy8Si sudny uradnik. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 3.4.2013. To, Zze Zalovana ako
spotrebitelka nepodala odpor proti platobnému rozkazu, je typickym prikladom konania spotrebitela, ked
priemerny spotrebitel nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky
v zmluvéach, ktoré su pravnym zakladom uplatiiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty
na svoju obranu. Nec&innost spotrebitela nembze byt v takomto pripade povazovana za konkludentny
suhlas, ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ktoré napriek ich absolutnej neplatnosti dodavatel uplatfiuje.

12. Sudny dvor Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98 okrem iného kon&tatoval,
Ze existuje realne riziko, Ze spotrebitel v suidnom konani kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu.

13. ESte vyznamnejSi z hladiska posudenia dévodnosti povolenia obnovy konania je rozsudok Sudneho
dvora z 20.9.2018, vydany vo veci C-448/17. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 v nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného
rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve
uzatvorenej medzi podnikatefom a spotrebitefom, na jednej strane priznava pravomoc vydat’ tento
platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu a na druhej strane stanovuje 15-
driovu lehotu na podanie odporu a vyZzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny za predpokladu, Ze
takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, o musi
preverit vnutrostatny sud.

14. V désledku toho okolnost, Ze vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc v oblasti vydavania
platobnych rozkazov sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, nembze ohrozit zachovanie
potrebného U&inku smernice &. 93/13, pokial je preskumanie nepritomnosti nekalych podmienok v
dotknutej zmluve sudcom stanovené v Stadiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu proti
platobnému rozkazu.

15. Ako bolo pritom pripomenuté v bode 46 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-448/17,
existencia takéhoto preskiumania jedine v $tadiu odporu méze viest k zachovaniu potrebného G&inku
smernice ¢. 93/13 len vtedy, ak spotrebitelia nie su odradzani od podania takéhoto odporu. V
prejednavanej veci vnutroStatna pravna uprava stanovuje iba 15-diiovu lehotu, po€as ktorej mbze
spotrebitel podat’ odpor proti platobnému rozkazu a okrem toho vyZaduje, aby spotrebitel svoj odpor
vecne odovodnil. V dbsledku toho pri takejto pravnej uprave existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty
spotrebitel nepoda odpor a ze sud nasledne nebude méct uskutoénit ex offo preskiimanie nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve.

16. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené navrh na obnovu konania je v predmetnom spore pripustnym
a vhodnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit’ stav, kedy pri rozhodovani o navrhu na vydanie
platobného rozkazu nebol naplneny ciel uvedeny v €&l. 6 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS.

17. Pre posudenie momentu zacatia plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o
obnovu konania je rozhodujuci moment, kedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania, dozvedel o dévode
obnovy. Zalovana logicky nemohla uplatnit dévod obnovy skér, ako sa o iom dozvedela. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa o dévode obnovy konania dozvedela od ZdruZenia na ochranu
prav spotrebitefa dfia 23.11.2015. Konanie vo veci obnovy konania sa zacalo dia 22.2.2016, teda v
ramci plynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Ak by sa vychadzalo nie zo skutoCnej, ale predpokladane;j
vedomosti, iSlo by bez akychkolvek pochybnosti o nespravodlivy proces.

18. Povinnostou vsetkych sudov pri aplikacii spotrebitelskych predpisov je vytvarat a vylucit z bezného
Zivota fudi vSetky neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Je povinnostou sudu postarat
sa o to, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali, najma ak sa tito tazko orientuju
nielen v zmluvach, v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ale aj v existujucej judikature. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka priebezného sledovania ¢innosti Sudneho dvora Eurdépskej Unie a poziadavka
znalosti jeho rozhodnuti. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost
v tejto oblasti nemdze byt na ujmu. Okrem toho nie vSetky rozsudky Sudneho dvora su prelozené do
slovenského jazyka.

19. Pokial ide o ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., ktorému v su€asnosti zodpoveda ust. § 397 pism.
e/ CSP, toto je potrebné vykladat' tak, ze tento dovod obnovy sa neuplatfiuje len na taku pravnu vec, s
ktorou rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vecne alebo personalne suvisi, resp. vydanom v konani
0 obnovu ktorého sa strana domaha. Uz len samotny fakt, Ze prejudicialna otdzka sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie predklada este pred pravoplatnym skon€enim vnutrostatneho sudneho konania vyluéuje



vyklad, Ze by sa malo jednat o rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie vydané v konkrétnej veci. Bolo
by to napokon v rozpore s politikou Eurépskej unie, ktorej cielom je lojalnost k principom a institaciam
Eurdpskej unie. Zavery vyslovené Sudnym dvorom Eurdpskej Unie dopadaju nielen na konkrétnu vec,
ale na vSetky obdobné pripady a vSetky Clenské Staty.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



