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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 28, ICO : 35 763 469 proti povinnému Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. XX, zast.
advokétkou JUDr. Ing. Renéatou Vorobelovou, AK so sidlom Humenné, Lipova 1 o vymozZenie 2.213,49
eur s prislusenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudny exekuator JUDr. Peter Hodermarsky, Exekutorsky urad Roznhava, Akademika Hronca 3, ma vo i
opravnenému narok na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C 120/2006 zo dfia
09.10.20086.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského, Exekutorsky urad
RozZhava, poverenim ¢&islo 5702 019344 zo dha 22.05.2007.

3. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu diia 13.05.2019 podnet na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Skutognost, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz ma sud za preukazanu z Obchodného vestnika z
ktorého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/563/2018 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika - povinného. Za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Ing. Jozefa
Sitka. Sud dalej zistil, Ze spravca konkurznej podstaty uverejnil v Obchodnom vestniku €. 8/2019 dna
11.01.2019 oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d'alej len ,,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Nakolko tato exekucia zaCala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8. Podla § 167 f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

9. Podfla § 167 f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podla § 167 v ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, spravca bez zbytoéného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

12. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na majetok povinného bol po zacati exekucie
vyhlaseny konkurz. Dalej ma za preukazané, Ze ustanoveny spravca zistil, Ze konkurzna podstata
diZnika nepokryje naklady konkurzu o ¢om urobil aj ozndmenie v Obchodnom vestniku s dodatkom, Ze
sa konkurz kon€i. Zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku sa konkurz diZznika povinného
zrusil v zmysle § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor8ich
predpisov.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud exekuciu
zastavil, nakolko mé za preukéazané, Ze majetok povinného nestadi ani na thradu trov exekucie. Uelom
exekucie je nielen uspokojenie pohfadavky opravneného, ale aj uhrada trov exekucie. Sud ma za to,
Ze povinny nema Ziaden nehnutefny majetok, ani hnutelny majetok, a ani iny postihnutelny majetok,
nakolko nemajetnost’ bola zistena spravcom, ktory zistil, Ze konkurzna podstata dlZznika - povinného
nepokryje naklady konkurzu, v désledku ¢oho doslo aj k zruSeniu konkurzu na majetok povinného. Preto
sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze majetok povinného nepostaduje ani na Uhradu trov exekucie a nie z
dovodu vyhlaseného oddlZzovacieho konkurzu na majetok povinného nakolko ku diu vyhotovenia tohto
rozhodnutia je uz konkurz zrueny.

14. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predlozil vyu&tovanie trov.

15. Podla § 9 a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 262 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

17. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhladom na vy$&Sie citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok
na nahradu trov exekucie voci opravnenému, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.
V tomto pripade doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu
trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z tohto dévodu, znasa trovy exekucie opravneny (§203 ods. 2
Exeku€ného poriadku).

19. Konajuci sud poukazuje na skutonost, Ze o samotnej vyske nahrady trov exekulcie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (§ 362 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len ,, CSP /).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP./.



