Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1P/87/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617204659

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3617204659.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci starostlivosti stidu o mal. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako pestuni, v konani zastupenut Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. T. XXX a otca L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. T., E. XXX, za u€asti pestunov
R.. O. T., nar. XX. XX.XXXX a S.. D. T,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y., P. XXX/XX a navrhovatelov
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a S. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. T. XXX, o navrhu navrhovatelov na
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov S. Z., nar. XX. XX.XXXX a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, na zverenie maloletej L.
Z., nar. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Dna 28.12.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starych rodiCov maloletej L. na zverenie
maloletej do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze su jej stary rodicia.
Dcéra robi v Bratislave a suhlasi. Diia 14.02.2018 na tunajSom sude pri informativnom vysluchu
uviedli, Ze sa predmetnym navrhom domahaju zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Matka maloletej byva v zahrani&i a raz pracuje, raz nepracuje. Matka maloletej chce,
aby maloleta bola v opatere starych rodiCov. V predchadzajucich konaniach matka maloletej pisomne
uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov malolete;.
Navrhovatelia na svojom navrhu trvaju v celom rozsahu. Dcéra ma problémy s platenim alimentov, ale
ona aj chce platit. Maloleta ma u navrhovatefov vybudovana dobré prostredie.

(2) Tunajsi sud uznesenim &.k. 1P/87/2017-9 zo dha 20.02.2018 konanie zastavil pre prekazka veci
rozhodnutej vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2P/20/2016.

(3) Na odvolanie navrhovatefov Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €.k. 19CoP/44/2018-45 zo dha
14.11.2018 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske,
sp. zn. 2P/20/2016 zhodne ako v predmetnej veci sud konal o navrhu navrhovatefov (tych istych
uCastnikov) o ich navrhu na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti (totoZzny
predmet konania). Navrh na zalatie konania v danej veci je zhodne vymedzeny "sprisahanim
organu socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately, ktorym bolo dieta odhaté matke", av3ak v
priebehu najma odvolacieho konania navrhovatelia opisuju nové skutkové okolnosti, ked na rozdiel
od doterajSieho negativneho postoja matky k navrhom navrhovatefov na zverenie maloletej do ich



nahradnej starostlivosti navrhovatelia uvadzaju, Zze boli matkou maloletej poziadani, aby pisomne
vybavili zverenie maloletej do vychovy starych rodiov, Ze chcu byt "opatrovatelmi alebo pestunmi”
maloletej, €o chce aj ich dcéra, nakolko potrebuje pri vychove ich pomoc, €0 mozno posudit ako nové
skutkové okolnosti, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre vydanie nového rozhodnutia. Navrhovatelia
sa tak zhodnym navrhom ako vo veci vedenej pod sp. zn. 2P/20/2016 doméahaju zhodného rozhodnutia
(zverenia maloletej do ich nahradnej starostlivosti), avSak nemozno nevidiet, Ze poukazuju na nové
skutkové okolnosti, pre ktoré Ziadaju zverenie maloletej do ich ndhradnej starostlivosti. Nemozno
prehliadnut, Ze doteraz matka maloletej nesuhlasila so zverenim maloletej do starostlivosti starych
rodi€ov, vychovu maloletej u starych rodi€ov nepovazovala za vhodnu s tym, Ze obaja rodicia holduju
alkoholu a otec je tyran, av8ak z podani navrhovatelov, aj samotnej matky (aj ked' o vierohodnosti jej
podania, oznaceného ako odvolanie z 05.03.2018 mozno mat pochybnosti, nakolko podla vyjadrenia
navrhovatela jeho dcéra nevie pisat, neovlada pravopis) vyplyva, ze matka "chce", aby maloletu
vychovavali jej rodi¢ia. Nakolko skutkové okolnosti podaného navrhu sa nezhoduju so skutkovymi
tvrdeniami, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci, sp. zn. 2P/20/2016, nemozno dospiet k zaveru, Ze
sa jedna o prekazku veci rozsudenej, a preto neboli dané dévody, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie,
ktorym sud konanie zastavil, preto je potrebné, aby sud dalej konal o podanom navrhu.

(4) Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 1P/87/2017-51 zo dha 09.01.2019 v spojeni s uznesenim
tunajsieho stdu &.k. 1P/87/2017-98 zo dila 01.03.2019 bol maloletej ustanoveny za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odbor socidlnych veci a rodiny na zastupovanie v
prebiehajucom konani.

(5) Sud na pojednavani dnia 01.07.2019 a 26.08.2019 vykonal dokazovanie vysluchom starého otca
maloletej Z. Z., rodi€ov maloletej, pestinov maloletej, svedka K. Z., oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisového materialu, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/29/2015, sp. zn.
2P/20/2016, sp. zn. 2P/33/2017 a sp. zn. 4P/49/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Stary otec maloletej Z. Z. na pojednavani diha 01.07.2019 uviedol, Ze trva na podanom navrhu.
Decko maju kde chovat, T. odmietaju kontakt matky s maloletou. Skratka chce, aby decko iSlo k nim.
Naposledy maloletu videl, ked mala rok a pol, odvtedy im ju nechceli ukazat. Je starobny déchodca s
prijmom cca 300 €. Zije v X. T. v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, tento zdedil. V
rodinnom dome Zije spolu s manzZelkou, synom a dcérou. Okrem toho ma eSte jednu dcéru, ktord je
vydata a Zije vo vedlajSej dedine. Tiez uviedol, Ze vychovali tri zdravé deti a Ziadne problémy neboli. Ma
za to, Ze maju doma vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. Na otazku kolizneho opatrovnika, Ze pri
poslednom rozhodovani o nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefka S. Z. uviedla, Ze ma problémy
s alkoholom, aka je situacia v su€asnosti navrhovatel uviedol, Ze vypije jedno, dve piva denne, viac jej
nedovoli. Pivo si dava pravidelne. V kone€nom navrhu poziadal, aby sud ich navrhu vyhovel.

(7) Otec maloletej na pojednavani dfia 01.07.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta bola zverend
do starostlivosti navrhovatelov. Vie, ako navrhovatelia Ziju a ako Zili, ked mali deti. Deti chodili kade tade,
nebola tam Ziadna starostlivost. Ma za to, Ze v pestinskej starostlivosti manzelov T. by jej bolo lepSie.
Tiez uviedol, Ze on by sa o maloletu bol ochotny starat, len ma este Styri deti a nema porobenu chalupu.
Preto suhlasi s tym, aby bola maloleta nadalej v pestunskej starostlivosti. V kone€nom navrhu uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do starostlivosti navrhovatefov.

(8) Matka maloletej na pojednavani dria 01.07.2019 uviedla, Ze suhlasi s navrhom svojho otca, av3ak
mysli si, Ze by sa maloleta mala lepSie u svojich pestunov. Tiez uviedla, Ze bol to jej prejav vole, Ze
nesuhlasila, aby bola maloleta zverena do starostlivosti jej rodi€ov. Svoj postoj zmenila kvdli svojmu
otcovi, kedZe ju chce domov ako vnucku. Uviedla, Ze vie, aké su podmienky v domacnosti pestunov a tiez
vie, aké su podmienky u jej otca. V minulosti mala umozZneny kontakt s maloletou formou telefonického
styku, pricom manzelia T. maloletej vysvetlili, kto je, av8ak posledny polrok uz s maloletou nebola v
kontakte. Ked sa snazila dovolat’ na Cislo, ktoré jej bolo dané, bol zapnuty odkazovag, alebo sa nedalo
dovolat. V sucasnosti nie je schopna osobne sa starat o maloletu. Ak by si nasla v buducnosti robotu,
mozno by to bolo mozné. Zije u svojho priatela v Galante, robotu zatial nem4, je vyuéena krajgirka. V
kone€nom navrhu Ziadala, aby sud vyhovel navrhu jej rodicov.

(9) Mgr. O. T. na pojednavani diia 26.08.2019 uviedla, Ze maloleti ma velmi rada. Suhlasi s tym, aby
bola maloletd zverena do vychovy starého otca. Ona tieto tlaky taZzko znaSa, nedokéze v takychto



tlakoch dieta vychovavat. Pomery a zazemie navrhovatefov nepozna, byvaju rézne podmienky v
domacnostiach, nevie, preo im dieta nechcu zverit. Maloletd méa Sest' a pol roka, snaZia sa jej hravou
formou vysvetlit, kto je jej rodina, nevie, &i to chape, avsak vie o nich. Maloleta je velmi rozumna,
veci dobre chéape, je tiez prispdsobiva, urlite si zvykne i v domacnosti navrhovatelov. Uviedla, Ze jej
rozhodnutie je také, Ze nechce do osemnéstich rokov maloletej chodit’ po sudoch a nasilu brat’ dieta,
ked s tym rodina nesuhlasi. Preto suhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti starych rodicov.
V kone¢nom navrhu uviedla, Ze bude Ziadat' o zruSenie pestunskej starostlivosti.

(10) S.. D. T. na pojednavani dna 26.08.2019 uviedol, Ze tak ako jeho manzelka, i on nechce chodit
na sudy. Ale ked to tu vidi tak on aj nadalej chce poskytovat pestinsku starostlivost maloletej. Mysli
si, Ze by nebolo dobré pre maloletu, aby bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatefov. On ako
sa pre maloletu rozhodol, chce v tom nadalej pokraovat a nadalej ma zaujem zabezpeovat vychovu
maloletej. Maloletd by mala od septembra nastupit na Zakladnu Skolu v Partizanskom. Na otazku
sudu, Ci niekedy branili styku maloletej s jej rodi€émi uviedol, Ze pokial bol zaujem z ich strany, nikdy
tomu nebranili. V kone€nom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti
navrhovatelov.

(11) Svedok K. Z. na pojednavani diia 01.07.2019 uviedol, Ze sa domnieva, Ze maloleta by mohla byt
vychovavana u navrhovatelov, lebo bude so svojou rodinou a nie u cudzich. Naposledy videl maloletu
pred Styrmi rokmi. Domnieva sa, Ze u nich to ma lepSie. Maloleta by mala vlastny priestor, vlastna izbu
zariadenu nabytkom, hracky tam eSte nie su. On nedavno ukongil $tudium, ide pracovat, bude nadalej
byvat v doméacnosti s rodiémi, mal by rozvazat bagety. Ak by sud vyhovel navrhu navrhovatelov, je
ochotny v pripade potreby poméct. On sam dieta nema, skusenost nema.

(12) Stara matka maloletej S. Z. v kone€nom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud ich navrhu vyhovel.

(13) Maloleta L. sa narodila O. Z. ako slobodnej matke, ku ktorej otcovstvo nebolo doznané. Rozsudkom
Okresného sudu Treng€in, sp. zn. 12C/210/2013 zo diia 24.04.2017 bol za otca maloletej ur€eny L. Y..

(14) Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4P/29/2015-84 zo diia 11.04.2016, pravoplatnym dria 25.04.2016
bola maloletd L. zverenad do pestunskej starostlivosti manzZelov T.. Rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 2P/20/2016-30 zo diia 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
17CoP/68/2016-63 zo difia 15.02.2017 bol navrh navrhovatelov starych rodi€ov maloletej na
zverenie maloletej L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty. Uznesenim tunajSieho
sudu €.k. 2P/33/2017-7 zo dfia 01.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
19CoP/54/2017-19 zo diia 22.11.2017 sud konanie o navrhu navrhovatefov starych rodiov maloletej
na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti zastavil pre prekazku veci rozhodnutej
vo vztahu ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/20/2016. Uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 4P/49/2018-22 zo drfia 16.07.2019, pravoplatnym dria 07.08.2019, sud konanie o névrhu
starych rodiCov maloletej na zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j starostlivosti a navrhu matky
na zruSenie pestunskej starostlivosti zastavil pre prekazku veci zaatej vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/87/2017.

(15) Na ¢€.I. 28 spisu sa nachadza podanie navrhovatelov, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dna
29.06.2018 spolu s odvolanim na &.I. 27. V tomto podani sa piSe (doslovna citacia textu): ,Ak pride ku
nam L. bude velké Mendosino slopanice mame dost budu viasy v o€och bude poriadne cez promile.
Ohrizek mame zeSireny pracuje na 100% aj Vam by sa uSiel Oldomas. Sme dobre zapeleSeny konto
je nachnapané neni sme v minuse. Sponzorov je nahrubo budu sa aj staré kusy hulakat’ kto viSie.“ Na
zaver textu je uvedené ,Patri do ko8a, Sérvis.*

(16) Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatelka S. Z. pracovala v obdobi od 06.09.2017
do 31.12.2017 a od 07.09.2018 do 30.11.2018 na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela Ing.
Z. P. - Z. s nulovym vymeriavacim zakladom za uvedené obdobie. Z lustracie v Socialnej poistovni sud
zistil, ze navrhovatel Z. Z. je poberatelom starobného déchodku vo vyske 302 € mesacne.

(17) Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin, oddelenia sluZieb pre ob&ana zo dia
17.01.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka S. Z. je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a tato pomoc je
menovanej poskytovana od 01.01.2018 do ¢asu podania spravy v sume 119,10 € mesacne. Navrhovatefl



Z. Z. je na tamojSom Urade poberatelom Statnej socialnej davky, a to pridavku na dieta od 01.01.2018
do 31.12.2018 v sume 23,68 € mesacne a od 01.01.2019 do €asu podania spravy v sume 24,34 €
mesacne. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin, oddelenia sluZieb pre ob&ana zo
dria 06.06.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka S. Z. je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi a tato pomoc
je menovanej poskytovana od 01.01.2018 do 31.12.2018 v sume 119,10 € mesacne, od 01.01.2019
do 31.03.2019 v sume 113,40 € mesacne a od 01.04.2019 do ¢asu podania spravy v sume 124,50 €.
Navrhovatel Z. Z. je na tamojSom urade poberatefom Statnej socialnej davky, a to pridavku na dieta od
01.01.2018 do 31.12.2018 v sume 23,68 € mesacne a od 01.01.2019 do &asu podania spravy v sume
24,34 € mesacne.

(18) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny
zo diha 14.02.2019 sud okrem iného zistil, Ze maloleta navatevuje Matersku Skolu v R. Q.. Z pisomne
podanej spravy MS vplyva, Ze dochadzka maloletej do zariadenia je pravidelna. Socialny a psychicky
vyvin maloletej zodpoveda veku dietata. Maloleta je velmi Sikovna, rada sa zapaja do &innosti, je
vodcovsky typ. V kolektive je oblibena. Spolupracu s pestinmi hodnoti MS ako velmi dobrd. Maloleta je
zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. Rodina obyva 5-izbovy rodinny dom. Dom pozostava z
predsiene, kuchyne a piatich izieb. Na prizemi domu sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfia a dve izby.
Domacnost je zariadena modernym a vkusnym nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. V dome ma
maloleta samostatnu izbu ako i v3etky veci osobnej potreby. Podla vyjadrenia pestunov, navrhovatelia
svoju vnucku v ich doméacnosti nikdy Ziadnym spbésobom nekontaktovali. Jediny zaujem o stretnutie
prejavilidna 13.06.2016, t.j. v defi konania pojednavania na Okresnom sude Partizanske vo veci zruSenia
pestunskej starostlivosti o ktoré v tom &ase stari rodi€ia Ziadali. Matka maloletej sa v su€asnej dobe
zdrzuje na neznamom mieste v meste Galanta. Maloletu nenav&tevuje, ani Ziadnym inym spdsobom
sa o dcéru nezaujima. Svoju vyzivovaciu povinnost si neplni. Otec maloletej sa o svoju dcéru taktiez
Ziadnym spdsobom nezaujima. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti maju za to, Ze starostlivost
zo strany pestunov T. o maloletu je zabezpe€ovana v dostatoénej miere. Dieta prechovava k pestinom
silné citové vézby, z tohto dévodu, ako i s poukazom na pisomne podani spravu UPSVaR Trenéin, ktord
priloZili v prilohe doporucuju navrh starych rodi€ov zamietnut.

(19) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, odboru socidlnych veci a rodiny zo
dna 31.01.2019 o Setreni pomerov v domacnosti navrhovatelov sud okrem iného zistil, Ze bytové
pomery rodiny su nezmenené. Stari rodi€ia spolu s ich plnoletym 19-roénym synom K. obyvaju starsi
rodinny dom, v ktorom je hygienicky Standard na velmi nizkej urovni. Ich domace rodinné podmienky
nie su uspdsobené na vychovu a Zivot maloletého dietata. VSade v dome sa nachadzalo mnozstvo
starych, nepotrebnych veci a potravin. Domacnost pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kiipelne, chodby
a predsiene. PInolety syn K. uzZiva jednu izbu, kde je umiestneny stolik so stoli¢kou a skrifia, vedla seba
sU spojené dve postele, ktoré boli Spinavé, periny rozhadzané, matrac bol bez postelnej plachty. V izbe
sa nachadza maly gaug, ktory bol kompletne zapratany kopami obleCenia. Na stolicke bol polozeny
prenosny kuchynsky vari€¢. Stara matka uviedla, Ze ho ob&as pouzivaju. Y. Z. spava v kuchyni, kde je
umiestnena postel, televizia, kuchynska linka v dezolatnom stave a pec na tuhé palivo. Pani Z. spava v
druhej izbe, kde su dve 16Zka. PoloZili sme starym rodi¢om otazku, kedy naposledy videli svoju vnu¢ku
L.. Uviedli, Ze eSte v Case, ked byvala u nich v domacnosti. Cize od 26.03.2014, kedy bola uznesenim
OS Trenéin &.k. 31P/49/2014-30 odovzdana do Centra pre deti a rodiny Puchov s fiou nemaju Ziadny
osobny kontakt. Dieta ich nepozna a nema k nim vytvoreny Ziadny vztah. V domacnosti sa nenachadzaju
veci suvisiace so zabezpe&enim riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Stari rodi€ia uviedli, Ze s dalSimi
dvoma vnuckami tieZ nie su v kontakte. Stard matka uviedla, Ze maloletd Q. N. sem-tam stretne na
ulici. Nakofko je zverend otcovi do starostlivosti a byva v X. T.. Stari rodiia uviedli, Ze matka malolete;j
sa v su€asnosti nachadza v Galante s priatefom, ktory jej tam nasiel robotu. OdiSla z ich domacnosti
cca pred tyzdiiom, predtym sa zdrziavala u rodiCov v ¢asovom rozsahu viac ako jeden mesiac. Na
zaver sa v sprave konstatuje, Ze stari rodi€ia maju nevyhovujice podmienky pre zdravy rast a vyvoj
maloletého dietata. Stari rodicia nemaju vytvoreny vztah s maloletou a nedisponuju bytovymi, socialnymi
podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby ostalo ponechané v pestinskej starostlivosti manzelov T.,
kde ma vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie. Z uvedenych dévodov odporucaju navrh
starych rodiCov zamietnut' v plnom rozsahu.

(20) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y., odboru socialnych veci a rodiny zo dia
23.08.2019 sud okrem iného zistil, Ze od posledne podanej spravy sa pomery na strane pestunov



Ziadnym spésobom nezmenili. Obaja pestuni sa zhodne vyjadrili, Ze od doby, ako im bola maloleta
zverena do pestunskej starostlivosti az doposial sa o maloletu stari rodi€ia nikdy Ziadnym spdsobom
nezaujimali, maloleta ich nepoznd. Jedinu snaha zo strany starych rodi€ov o navstevu svojej vnucky
prejavilidna 13.06.2016, t.j. v defi konania pojednavania na Okresnom sude Partizanske vo veci zruSenia
pestunskej starostlivosti, o ktoré v tom €ase stari rodi€ia ziadali. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o neohlasenu
navstevu, k osobnému stretnutiu starych rodi¢ov a maloletej nedo$lo, nakolko tato sa nachadzala v
predskolskom zariadeni. ManZelia T. taktieZ poukézali na skutoénost, Ze o maloletu sa jej matka uz
dihSiu dobu Ziadnym spésobom nezaujima, rovnako ako aj jej otec. Matkin kontakt s dcérou bol v
minulosti realizovany len prostrednictvom telefonatov a to tak, Ze matka dcéru kontaktovala v obdobi,
ked mala maloleta narodeniny, pripadne meniny. Tento rok ju v8ak uz za tymto u¢elom nekontaktovala.
Zaroven uviedli, Ze niekedy zaciatkom roka ich matka telefonicky kontaktovala. Po€as rozhovoru sa viak
matka zaujimala o skuto€nosti tykajuce sa plnenia jej vyZivovacej povinnosti a nie osobného zaujmu
o dcéru. Ziadala od pestunov &islo Uétu, ktori ju vdak informovali, Ze vyzivné je potrebné zasielat na
ucet UPSVaR a nie im. Maloleta navstevovala Matersku $kolu vo L. Q.. Zo strany zariadenia bola
vzdy hodnotena ako velmi Sikovna ZiaCka, ma dobru pamat, zapéaja sa do Cinnosti, je hyperaktivna
a vodcovsky typ. V kolektive je nadalej obliubena. Od septembra 2019 zaéne navstevovat Zakladnu
Skolu v Y.. V ramci vychovného pésobenia neuvadzaju pestuni Ziadne vaznejSie problémy. Dieta ma
k pestunom vytvoreny silny citovy vztah, oslovuje ich ako rodi€ov. Poas vykonu terénnej socialnej
prace neboli doposial zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd. V domacnosti su
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti maju za to, Ze od roku 2014, kedy bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti
manzelom T., stari rodiCia (navrhovatelia) nevyvinuli okrem pisomne podanych navrhov na zruSenie
pestunskej starostlivosti Ziadnu snahu o osobné stretnutia s maloletou. Dieta starych rodi¢ov nepozna,
nema k nim vytvorenu Ziadnu citovu vazbu, alebo akukolvek inu vztahovu vazbu. Zo strany pestunov
je maloleta adekvatne k jej veku informovana o €lenoch jej biologickej rodiny. Z hlfadiska reSpektovania
zaujmu dietata a jeho riadneho fyzického, psychického a socialneho vyvinu povazuju tato skuto¢nost
za velmi vyznamnu. Starostlivost zo strany pestunov o maloletu je zabezpe€ovana v dostatonej miere.
Dieta prechovava k pestunom silné citové vazby, z tohto dévodu, ako i s poukazom na doposial pisomne
podané spravy UPSVaR Trendin zastavaju nazor, Ze pestunska starostlivost je v suéasnej dobe pre
maloletd najvhodnejSou formou nahradnej starostlivosti.

(21) Zo spravy od obce Horna Suca o povesti navrhovatefov zo dfia 21.08.2019 okrem iného vyplyva,
Ze navrhovatelia su manzelia, vychovali tri deti, vSetky su plnoleté. V rodine bola v minulosti vzhfadom
k starostlivosti o deti vykonavana sociédlna kuratela. Momentalne je Z. Z. poberatefom starobného
déchodku a jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana, t.¢. si cez UPSVaR Trendin odpracovava 32
hodin mesa¢ne na obci Horna Suca, je poberatelka davky v hmotnej nadzi. V spoloénej domacnosti
Ziju aj so svojim synom K. Z.. Dcéry s nimi uz nebyvaju. StarSia dcéra Q. sa odstahovala a mladSia
dcéra O. ma na uvedenej adrese evidovany pobyt no zdrziava sa tam len ob¢as. V rodine v minulosti
vznikali nedorozumenia, ktoré boli ¢asto rieSené prisluSnikmi Policajného zboru. TaktieZ otec rodiny
nespolupracoval s pracovni¢kami z UPSVaR Trenéin, ktoré rodinu navstevovali zo socialnych dévodov.
Z. Z. im potvrdil, Ze manzZelka ob&as poZziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve. Rodinny dom,
kde byvaju, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vlastnikom je Z. Z.. Rodina bola Setrena
pracovnikmi obecného uradu z dévodu zistenia v akych podmienkach rodina byva. Obyvaju starSi
rodinny dom. Je tam plynové kurenie, kuri sa gamatkami. V dome je chladni¢ka a sporak. Kupela je
vybavena varou aj toaletou, ale je to v dezolatnom stave. Cela domacnost je zanedbana a z nasho
pohladu nevyhovujica pre dieta. Podmienky na byvanie su velmi zlé. Neodporiu¢ame do tejto rodiny
umiestnit' dieta. V su€asnosti rodina nebola rieSena za porusenie obCianskeho spolunazivania. Poplatky
za elektrinu, plyn, vodu, komunalny odpad, dan z nehnutelnosti pravidelne uhradzaju.

(22) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, odboru socidlnych veci a rodiny
zo dria 15.08.2019 o Setreni pomerov v domacnosti navrhovatelov siud okrem iného zistil, ze dna
15.08.2018 bolo opakovane vykonané preSetrenie pomerov u manzelov Faryovych. Navsteva bola
vopred dohodnuta s panom Z., nakolko opakovane sa v domacnosti nikto nenachadzal a bol problém
sa telefonicky spojit' s panom Z., telefén nikto nezdvihal. Pan Z. uviedol, Ze kazdy der chodi na motorke
do TrenCina do Mestskej kniznice do Citarne, kde si &ita noviny a Casopisy. PoCas preSetrenia bol
doma pritomny len stary otec. Uviedol, Ze manzelka si odpracovava aktivaéné prace cez UPSVaR
Trenc&in. Predtym pracovala v Tren€ine, aby si splatila dlh na exekucii. Nevedel uviest kde pracovala
a byvala. Stary otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu a chcu si dat’ zverit vnu¢ku do nahradnej



osobnej starostlivosti. Bytové pomery rodiny su nezmenené. Stari rodi€ia spolu s ich plnoletym 19-
roénym synom K. obyvaju starsi rodinny dom, v ktorom je hygienicky Standard na vefmi nizkej urovni.
V doméacnosti tecie tepla voda. Rodina sa chysta prerabat kupeffiu a WC. Domacnost’ pozostava z
dvoch izieb, kuchyne, kipefne, chodby a predsiene. Plnolety syn K. uziva jednu izbu, stary otec spava
v kuchyni, kde je umiestnena postel, televizia, kuchynska linka v dezolathom stave, Spordk a pec na
tuhé palivo. Pani Z. spava v druhej izbe, kde su dve 16Zka. V tejto izbe by mala prespavat maloleta.
Pan Z. umoznil zdokumentovat domacnost fotografiami pre u€ely sudu. Stary otec maloletej nemal v
domacnosti pripravenu izbu pre maloletu, tak ako deklaroval na sude. V jeho domacnosti sa od poslednej
navstevy ni¢ nezmenilo. Bytové pomery rodiny nie su vhodne pre zdravy rast a vyvin mal. dietata. Stari
rodi€ia nemaju vytvoreny vztah ani s jednou z troch vnugiek, ich dcéry O.. Pan Z. uviedol, Ze s maloletou
L. a dalSimi dvoma vnu¢kami nie je v osobnom kontakte, nakolko mu v tom brania pestuni. Maloleta Q.
Zije v obci Horna Sucga so svojim otcom, ani s flou neudrZiavaju kontakt. Pan Z. je starobny déchodca,
uviedol, Ze pobera mesacne 302 € a pridavok na dieta na pInoletého syna K., ktory Studuje. Pani Z.
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Trenéin, pobera mesacéne 120 € sociélne
davky. Stary otec uviedol, Ze matka maloletej sa v su€asnosti nachadza v Galante s priatelom, kde by
mala aj pracovat. Domov chodi cca raz za tri tyZdne. Ale ak by bolo dieta zverené do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti, matka by chodila za dcérou CastejSie. Podla jeho vyjadrenia jej pestuni brania
v kontakte s maloletou, ani telefon jej nezdvihaju. Stary otec sa vyjadril, Ze dcéra nevie dobre pisat
ani ¢itat, Zze chodila do ,pomocnej Skoly“. Hoci predtym uviedol, Ze vSetky jeho deti su Studované a
ni¢ im doma nechybalo. Pan Z. sa opakovane vyjadril, Ze u neho boli pracovnici z Obecného Uradu
Horna Sucga, spomina socialnu pracovni¢ku pani R., ktora je uz na déchodku. Z duradu mu povedali,
Ze jeho bytové pomery su na dobrej Urovni a nie je problém, aby v ich domacnosti vyrastalo maloleté
dieta. Preto telefonicky komunikovali so socialnou pracovni¢kou z OU Horna Suéa, ktora uviedla, Ze
dfia 14.08.2019 uskutocnili preSetrenie domacnosti u navrhovatelov a jednoznaéne ich bytové pomery
nie st vhodné na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaverom sa v sprave konstatuje,
Ze stari rodi¢ia maju nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Stari rodicia
nemaju vytvoreny vztah s maloletou a nedisponuju bytovymi, socialnymi podmienkami a osobnostnymi
predpokladmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby ostalo ponechané v pestunskej starostlivosti manzelov T., kde ma vytvorené harmonické
a podnetné rodinné prostredie. Z uvedenych doévodov Ziadaju navrh starych rodi€ov zamietnut’ v plnom
rozsahu. K sprave je pripojenych aj 11 fotografii, na ktorych je zachytena domacnost navrhovateflov (&.1.
170-180 spisu).

(23) Podla ¢lanku 5 prvej vety zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

(24) Podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

(25) Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

(26) Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(27) Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata dq nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(28) Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

(29) Podrla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

(30) Podra § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost' len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

(31) Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze navrh starych rodi¢ov maloletej na zverenie
maloletej do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich nahradnej
osobnej starostlivosti vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/20/2016, kedy tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 2P/20/2016-30 zo dria 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
¢.k. 17CoP/68/2016-63 zo dfia 15.02.2017 ich navrh zamietol, nedo$lo k Ziadnej zasadnej zmene v
podmienkach v ich domacnosti, ked nadalej domacnost navrhovatelov nie je pripravena a prispésobena
podmienkam, v ktorych by mala Zit maloleta L.. Hygienicky Standard v domacnosti je na nizkej urovni,
maloleta nema pripravenu izbu, kde by mohla Zit sama a kde by mala moznost travit svoj ¢as a pripravu
na Skolské povinnosti, kedZe nastupuje na prvy stupen zakladnej Skoly, ale tieZ kde by mohla travit' svoj
volny €as a kde by mala svoje sukromie. Tato okolnost bola i fotograficky zadokumentovana so suhlasom
navrhovatela. Tiez skutonost, Ze navrhovatelka S. Z. konzumuje i nadalej kazdy der alkoholické
napoje, ¢o potvrdil i jej manzel, a &o vyplyva tiez zo spravy o povesti od obce Horna Suca je vyznamna
pre vyslovenie dévodnej obavy, Ze starostlivost o maloletu by nebola zo strany navrhovatelov bezvadna.
Pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti musi mat sud na zreteli predovSetkym
najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom maloletd ma v suCasnej forme ndhradnej starostlivosti
(pestunskej starostlivosti) u manzelov T. vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny fyzicky, psychicky
a socialny vyvin osobnosti a pre jej viestranny rozvoj. lde o podnetné prostredie, v ktorom maloleta
napreduje. Neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti zo strany pestunov, ukonéila dochadzku
do predsSkolského zariadenia a od nového Skolského roku nastupi uz na prvy stupen zakladnej koly. S
pestunmi ma vytvoreny silny citovy vztah, oslovuje ich ako rodi€ov. Pestuni ju primerane veku informuju
0 jej blizkych. Jedind zmena od posledného rozhodnutia o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej
do ich nahradnej osobne starostlivosti je to, Ze matka zmenila svoj postoj a suhlasila, aby maloleta
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodiCov. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze zakon
sice upravuje, Ze v pripade situacie, ked rodi¢ia nedokazu zabezpec€ovat starostlivost o svoje maloleté
dieta (Co je aj tento pripad, ked tak matka, ako ani otec maloletej nemaju na to vhodné podmienky,
¢o aj v konani priznali a ani neziadali maloletu zverit do ich osobnej starostlivosti) prichadzaju do
Uvahy niektoré z foriem nahradnej starostlivosti, pricom sud v takom pripade vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, kedy by sa javili ako najvhodnejSie osoby blizke maloletého dietata, ktoré by mali
mat s maloletym dietatom dobry vztah a poznat jeho potreby. AvSak tato okolnost nie je vzdy uréujuca,
rovnako ako ani Zelanie niektorého z rodi¢ov maloletého dietata o tom, komu by maloleté dieta malo
byt zverené, nakolko ako uz bolo vySSie uvedené, je potrebné skumat' v prvom rade najlepsi zaujem
maloletého dietata, pri€om v predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je v zaujme
maloletej, aby bola zverena do starostlivosti navrhovatelov, kedZze maloleta ich nepozna, nema k nim
vytvorenu Ziadnu citovd, ani ind vazbu a navrhovatelia ani v domacnosti, kde Ziju nemaju vytvorené
vhodné podmienky na to, aby tam maloletd mohla s nimi Zit. V tejto suvislosti je preto i bez vyznamu
snaha syna navrhovatefov, Ze by v pripade zverenia maloletej do nahradnej osobne starostlivosti
navrhovatefov, im pomahal s jej vychovou, nakofko doteraz na ich strane k Ziadnej zdsadnej zmene
nedo$lo. Rovnako tak i snaha matky maloletej a jej priatefa, Ze su rovnako ochotni im s vychovou
maloletej pomahat, je bezvyznamnd z tych istych dévodov, ako uz bolo vy$3ie uvedené. Zaroveri sud
konstatuje, Ze i ked pani T. na pojednavani uviedla, Ze je pre fu tazké v takych podmienkach, ked



musi sustavne chodit po sudoch, nadalej vykonavat’ pestunsku starostlivost' a Ze suhlasi s navrhom
navrhovatelov, pricom tiez uviedla, Ze zvazuje podanie navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti,
nie je to dévodom na vyhovenie navrhu navrhovatelov, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v najlepSom zaujme maloletej je, aby sucasny stav a su€asna forma starostlivosti ostali zachované a
kedZe pani T. nateraz navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti nepodala a jej manzZel sa chce nadale;j
o maloletu starat. Zaverom sud eSte poukazuje na podanie navrhovatelov z €.1. 28, ktorého obsah, ako
i nosi¢ na, ktorom je tento obsah zaznamenany nesvedcia prili§ o seriéznosti zaujmu navrhovatelov,
aby presvedgili sud, ako i organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze im Uprimne ide
0 najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorému by chceli odovzdavat' svoju lasku a vychovavat ho na
primeranej urovni, skér to dokresluje celkovy charakter navrhovatelov a dotvara celkovy obraz o tom,
Ze tito nie su schopni poskytnut maloletej riadnu starostlivost.

(32) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakolko si U€astnici konania Ziadne trovy neuplatnili, Statu Ziadne trovy nevznikli, sud o
nahrade trov u€astnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



