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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne E. D., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, J., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
66, Svidnik proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik z 24.1.2019, €. k. 7Csp/7/2018 - 76 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 297,45 eur s prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere z 25.4.2009 v obchodnych podmienkach Zalovaného
v Clanku 4 je neprijatefna. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend dia
25.4.2009 zmluva o uvere vo vySke 2.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalobkyha zaplatit v 50-tich
mesacnych splatkach, splatnost’ prvej splatky bola uréena 25.6.2009, konecna splatnost Uveru na
den 25.6.2013. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 24 %, RPMN 26,82 % a priemerna
RPMN 20,09 %. Zalobkyha z titulu predmetnej Gverovej zmluvy zaplatila Zalovanému 2.297,45 eur.
Sud prvej inStancie posudil pravny vztah ugastnikov konania zaloZeny spotrebitelskou zmluvou ako
pravny vztah, ktory je dany rezimom spotrebitelského prava. Vec pravne posudil v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z.z.. Uviedol, Ze
Zalovany je pasivne legitimovany v tomto konani, kedZe ide o subjekt, ktory prijal plnenie od Zalobkyne.
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie vyhodnotil ako absolutne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 24 %, ktora o
viac ako o 100 % prekracuje priemernu urokovl mieru obchodnych ban pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2009. Zd6raznil, Ze zmluvu uzatvarala Postova banka ako
bankovy subjekt, dohodnuta vySka urokov musi byt suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie
vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. Zaroven v8ak zdéraznil, Ze aj v pripade platnosti tejto
uverovej zmluvy by bolo potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvadza, Ze tato zmluva
neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, v zmluve je uvedena RPMN v neprospech spotrebitela v
nizSom rozsahu. TaktieZz v zmluve je uvedena nespravna celkovy vySka nakladov 1.172,33 eur, ked tato
vySka nékladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na uver skutone zaplatit, ¢o



predstavuje 3.513,50 eur a vyskou poskytnutého Gveru 2.000,- eur. Skutoéna celkova vyska nakladov
mala byt preto spravne uvedena v sume 1.513,50 eur (3.513,50 eur - 2.000,- eur). Uverova zmluva
dalej neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Vyhovel preto Zalobe o
vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu 297,45 eur a prisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517
OZ. Sud prvej indtancie sa tiez vyporiadal s namietkou preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle predpokladov § 107 ods. 2 OZ. Uviedol, Ze vo veci je potrebné aplikovat
desatrocnu objektivhu premi€aciu dobu, ked Zalovany ako bankovy subjekt ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Gverov, jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Pokial Uverova zmluva, ktoru pripravi banka neobsahuje zakonom poZzadované
néleZitosti, ako profesiondl musi byt minimalne uzrozumena s pravnymi nasledkami s tym spojenymi,
&o postaduje na naplnenie zakonnej poziadavky umyslu pre G&ely plynutia premlgacej doby. Zalovany
ako profesional musel vediet’ uz len to, ze poZadované uroky prekracuju o viac ako 100 % priemernu
arokovi mieru obchodnych bank pri tomto type Uveru. Zaloba Zalobkyne teda bola podana v ramci
desatrognej objektivnej preml€acej doby a zaroven bola zachovana dvojrona preml¢acia doba, ked
Zalobkyha sa dozvedela o bezdévodnom obohateni a o svojich pravach najneskér dha 21.6.2017 zo
strany ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Sud prvej inStancie zarover ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o uvere v &l. 4 obchodnych podmienok je neprijatelnd, a to pokial ide o
spbsob splacania uveru, zapocitania pohfadavok a zabezpeclenia, ked platby klienta sa bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, zapocitavaju najprv na poplatky podla Sadzobnika, potom na
sankény urok, nasledne na urok z Uveru a az v poslednom rade na splatku istiny Uveru. Zdoérazriuje, Ze
tato zmluvna podmienka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 OZ. O trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zruSit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola
zamietnutd a uplatnil si narok na nahradu trov celého konania. M4 za to, Ze sud prvej indtancie na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Poukazuje na zrejmu sudnu prax sudov Slovenskej republiky pri posudzovani plynutia
subjektivnej premlacej doby. Preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie sa Uplne vymyka citovanym
rozhodnutiam sudov a dbévod tejto odlinosti z rozhodnutia zrejmy nie je. Subjektivhu vedomost o
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, Zalobkyria
mala v momente splatenia Uveru, resp. sa tak mohlo stat ku driu zosplatnenia averu. Vyklad, aky
Zalobkyha udava by spdsoboval znaénu svojvélu v uplatiiovani prava na sudoch, kedZe spotrebitel by
tak mohol podat’ Zalobu na sud takmer kedykolvek a stacilo by mu povedat, Ze on o bezdévodnom
obohateni nevedel, a tak by pravo stalo automaticky na jeho strane. Takato svojvéla umoZziujuca
zneuzitie prava vo svoj prospech v8ak hrubo naru8a rovnovahu zmluvnych stran. Sudy v totoZznych
konaniach teda posudzuju plynutie subjektivnej premli€acej doby od €asu, kedy diznik uhradi sumu
prevySujucu poskytnutu istinu Uveru. Nesuhlasi ani s posudenim, Ze vo veci je potrebné aplikovat
desatroénu preml€aciu dobu objektivhu, na potvrdenie tohto nazoru sud nezistoval skutkovy stav,
neskumal existenciu umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit prave z tejto konkrétnej zmluvy o uvere
ajeho zaver je zaloZeny len na hypotetickej domnienke. V danom pripade ma ist’ o objektivnu premli&aciu
dobu trojro€nu. V danom pripade objektivha preml€acia doba uplynula 4.6.2016 a po jej skonceni
nemohla zac¢at’ plynut subjektivna premiCacia doba. Pokial sud prvej inStancie urcil neprijatelnost
spominanej zmluvnej podmienky, nijakym spésobom sa nezaoberal skimanim naliehavého pravneho
z4aujmu na takomto ur&eni a Zalovany tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne nie je dany.
ZvIast uvedené plati v situacii, ak sud rozhodol, Zze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Nadalej trva na namietke nedostatku pasivnej legitimacie, ked dana pohladavka bola postiupena.
Domnieva sa, Ze akékolvek naroky ma Zalobkyria adresovat’ na nového veritela postupnika a nie na
postupcu. Namieta to, Ze sud nemohol rozhodnut o neplatnosti celej zmluvy s ohladom na tvrdenud vySku
uroku z averu a v tejto suvislosti poukazuje na § 41 OZ. Tvrdi, Ze RPMN bola vypocéitana spravne,
tato subsumuje v3etky naklady spojené s uverom, ako to vyplyva z § 1 ods. 1 Nariadenia &. 87/1995
Z.z.. Nazor sudu o spravnosti vy8ky RPMN sa neopiera o Ziadne ustanovenie zédkona. S ohladom na
tieto vady vytyka sudu prvej inStancie nepreskimatelnost’ celého rozhodnutia a navrhuje podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie, obmedzuje sa len na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, k omu uvadza nasledovné:

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dia 25.4.2009 uzatvorena
Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktorej obsah je potrebné posudzovat' v zmysle
predpokladov zakona €. 258/2001 Z.z.. Ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy vyZadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na
istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuronosti a
bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona.

7.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto nalezitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s postudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut
vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméZze pri jeho aplik4cii.

8. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

9. Podfa ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavdzna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

10. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii



smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

11. PozZiadavka smernice k otazke Clenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

12. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

13. Otazka Clenenia splatok spotrebitefského Gveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznane na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené
v mnohopodCetnej a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
teda nielen zakona €. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Povinnost roz&lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za
bodkodiarkou, kde zakonodarca uviedol dodato€nu povinnost pre veritelfa, a to povinnost uviest aj
sucet tychto platieb, ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. bolo néasledne
novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa presuva z pism. a/ do pism. i/, priCom platilo, Ze zmluva o spotrebitel[skom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonodarca teda slovo ,sumu” nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest aj su€et tychto
platieb, ak je to mozné, s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritef
chce tuto moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitelského uveru vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

14. Sud prvej inStancie teda spravne posudil uvadzanu zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto poskytnuty Uver je potrebné povazovat za uver bezuroény a bez poplatkov. Spravne sa
vyporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovaného, kedze je zrejmé, Ze plnenia, ktoré Zalobkyra poZaduje
boli zaplatené Zalovanému najneskér dnia 4.6.2013 a k postupeniu pohfadavky na iny subjekt doslo
aZz diia 2.6.2014. Zalobkyfa je tak v hmotnopravnom vztahu z titulu bezdévodného obohatenia so
Zalovanym, a preto tato odvolacia namietka opodstatnena nie je.

15. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
Zalovaného. K nazoru na zacatie plynutia premi¢acej doby pri bezdévodnom obohateni odvolaci sud
poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podfa ktorého opravneny sa dozvie
o vzniku bezdbvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z



bezdévodného obohatenia, teda, ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdbévodného obohatenia a
o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto okolnostiach mohol dozvediet aj skor.
Ak teda sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, a to pred podanim Zaloby v jani 2017, spravne
bola posudend sudom prvej inStancie namietka premi€ania naroku vo vztahu k dvojro€nej subjektivne;j
premliacej dobe, ako nedbévodna. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze jednoznacne je mozné suhlasit s
tvrdenim sudu prvej inStancie aj v dalSdom a sice, Ze Zalovany ako poskytovatel Uverov na trhu bol
povinny désledne ovladat vSetky zakonné predpisy pri poskytovani Uverov v prospech spotrebitelov.
Ak tak nekonal a uzatvaral zmluvy nie v sulade so zakonmi, je spravny zaver sudu prvej inStancie o
potrebe aplikacie desatrotnej objektivnej premlitacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v
predmetnom konani. Preto je mozné hodnotit konanie Zzalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere so
Zalobkyhou ako konanie zodpovedajuce prinajmensom nepriamemu Umyslu obohatit’ sa. K aplikacii
desatrocnej premi€acej lehoty v podobnych pripadoch, a to aj vo vztahu k Zzalovanému, uz existuje aj
judikatura Krajského sudu v PreSove (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 19C0/23/2019,
22Co0/82/2018).

16. Vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie a odvolacej namietky
Zalovaného je potrebné poukazat na to, ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13, nekala zmluvna
podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel' tato
podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu
spotrebitela mozno zarucit' len v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuto podmienku. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

17. Je potrebné konstatovat, Ze uz samotné znenie zmluvnej podmienky uvedené v zmluve o Uvere v
obchodnych podmienkach v &l. 4 v zneni ,platby klienta sa voéi pohladavke banky zapocitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla
Sadzobnika, 2. sank&ny urok, 3. urok z uveru, 4. splatka istiny uveru®, evokuju ich neprijatefnost, kedze
zmluvné ustanovenia umozniujuce zapoc&et uhrad na iné plnenia ako na istinu, predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku a maju za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlZznika v otazke plnenia
dlhu. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje volu spotrebitefa, ktory ma nepochybne prioritny zaujme
predovSetkym na uhrade istiny. Na druhej strane dodavatelovi umozriuje presadit jeho ekonomické
zaujmy, €¢im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo
zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods.
1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zapo itanie splatok, resp. Ciasto€ny plneni najprv na prisluSenstvo
a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku, vyrazne navySuje naklady spotrebitela spojené
s uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v sulade s Upravou § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany navy$e nepreukazal, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuta.
Takéto vyslovenie nie je viazané zakonom iba v &ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, ¢o zohladnil spravnym spésobom aj sud prvej inStancie.

18. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (do pozornosti napr. Ustavného sudu SR 1ll. US 209/04).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora
by mohla privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. S poukazom na uvadzané dévody tak
rozsudok potvrdil ako vedne spravny postupom podla § 387 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.

1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Uspes$nej
Zalobkyni v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



