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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne Mgr. C. A., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v Q., na ul. X. & XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, na ul. Teplickej &. 7434/147, pravne zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.1.0., so sidlom v Tren€ine, na ul. 1. maja ¢. 173/11, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 1.534,86 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 16.01.2019
¢.k. 32Csp 159/2018 -42 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 500
eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol vztah vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, priom jednym
zdrojov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 16.11.2017 &. k. 19C/56/2016 - 29 bola Zalovanému
uloZzend povinnost vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vySke 1.534,86 eur s 8,05 % -nym
urokom z omeskania od 04.03.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti doslo k zamietnutiu Zaloby.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze zo sumy 2.156,15 eur, o ktoru Zalobkyfia uver preplatila,
uhradila novému veritefovi sumu 621,29 eur a preto voli zalovanému bola zaloba dévodna len do
sumy 1.534,86 eur, predstavujuca rozdiel medzi sumou 2.156,15 eur a sumou 621,29 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.12.2017.

3. V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 25C 117/2016 sa Zalobkyria domahala
voc¢i Zalovanému L.. ako pravnemu nastupcovi Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 500 eur na tom skutkovom z&klade, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom
vydanym vo veci 28C 12/2015 Zalobu voci Zalobkyni o zaplatenie sumy 2.236,18 eur zamietol preto, lebo
Gverova zmluva zo diia 12.07.2004 nespifiala naleZitosti vyplyvajuce zo zékona &. 258/2001 Z.z., a preto
sa Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe z poskytnutého uveru vo vyske 5.923,84 eur
Zalovana uhradila &iastku 8.079,99 eur, Zaloba ako nedévodna bola zamietnuta. Vo veci 25C 117/2016



Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 09.11.2017 ulozil Zalovanému L.. povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 eur a ¢o do zvySku Zalobu zamietol. Rozsudok vo
vyhovujucom vyroku nadobudol pravoplatnost driia 26.01.2018. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dria 16.07.2018 ¢€.k. 18Co 32/2018 - 114 rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti
zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 400 eur a priznal jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Z rozsudku Okresného sudu PreSov vydaného vo veci 19C 56/2016 vyplyva skuto&nost, podla
ktorej Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili diia 12.07.2004 averovd zmluvu. Zmluva a ani Gverové zmluvné
podmienky neobsahovali Udaj o vySke uroku, ¢o je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere. UZ v Case
uzavretia Uverovej zmluvy nebolo mozné pozadovat od spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré nie su v
zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedené (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere).

5. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

6. Za nedbvodnu sa povazovala obrana Zalovaného poukazujuceho na to, Ze v Zalobe absentuje
uvedenie akého porusenia sa mal zalovany vo vztahu k Zalobkyni dopustit. Zalobkyfa poukazala
na rozsudok prvoindtanéného sudu, v ktorom bolo porusenie konkrétnych pravnych predpisov
konstatované, a to neuvedenim ani len vySky Urokovej sadzby, ktord ma pre spotrebitela vypovednu
hodnotu umozfujucu mu posudit vyhodnost' &i nevyhodnost Gveru.

7. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazala, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava doslo.

8. Ani v pripade aplikacie ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela u€inného
do 09.06.2013 nie je mozné dospiet k zaveru, Ze preukdzanie vzniku ujmy je nevyhnutnou nalezitostou
pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia. Na priznanie naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie Uplne postaCovala uz len hrozba vzniku ujmy.

9. KedZe zalovany preukazatefne porusil prava Zzalobkyne, samotny zaklad naroku na primerané
finanéné zadostudinenie sa povazoval za dévodny.

10. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade totozna s
vyskou bezddvodného obohatenia. Zdkon hovori o primeranom finanénom zadostucineni, €o umozriuje
sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame financné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu materialnu Skodu. O to viac nemozno
chapat’ primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Prave preto,
Ze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volfnej Uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske. V danom pripade Zalobkyna okrem argumentu,
Ze pozaduje to, o €o sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit, iné tvrdenia ohladom vysky primeraného



finanéného zadostucinenia neprodukovala. Preto za situacie, ak zalobkyria ani len netvrdila a uz vébec
nepreukazala dal3ie okolnosti umozfiujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finan¢né zadostudinenie vo vyske 500 eur v tomto konkrétnom pripade javi ako
primerané. Suma 500 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slizit na finan¢né obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 500 eur a v prevySujucej €asti zalobu
zamietol.

11. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze konanie vedené na Okresnom side PreSov pod sp. zn.
25C 117/2016 zaklada prekazku zacatého konania, resp. po pravoplatnom skonceni konania prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, s touto sa nebolo mozné stotoznit. V konani vo veci 25C 117/2016 sa
Zalobkyha domahala voc&i Zalovanému L.. ako pravnemu nastupcovi zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia na Uplne inom skutkovom zaklade ako v tomto konani, nakofko vychadzala
z toho, Zze Okresny sud Predov rozsudkom vydanym vo veci 28C 12/2015 Zalobu vod&i Zalobkyni o
zaplatenie 2.236,18 eur zamietol, kedZe Uverova zmluva nespifiala nalezitosti v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z.

12. Zalobkyni bol priznany i narok na nahradu trov konania v plnej vyske napriek tomu, Ze Zaloba bola
giastoéne zamietnuta. V danom pripade vy$ka naroku zavisela od uvahy studu. Uvaha sudu sa tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku, ktory bol dany.

13. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit na dalSie
konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit' a priznat Zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Ako dévod uviedol, Ze pravo na primerané finanné zadostucinenie je zavislé
od uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela bola privodena ur€ita hrozba ujmy. Vo veci 19C 56/2016 Okresného sudu PreSov
Zalobkyfia bola uspedna len CiastoCne. V uvedenom konani sa domahala iba vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko vo veci 28C 12/2015 bola Zaloba zamietnutd z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti majucich za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Z uvedeného
nemozno vyvodzovat poruSenie prav Zalobkyne, nakofko v kone€nom dbsledku sa pre fiu stal poskytnuty
uver vefmi vyhodny, nakolko bola povinna Zalovanému uhradit’ len istinu. Predpokladom na priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2001 Z.z. o
ochrane spotrebitela Uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ¢o v tomto konani s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preukazané
nebolo. Zalobkyha vo svojej Zalobe neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti
Zalobkyne poskodit'.

14. Nespravnym je i zaver, podla ktorého v konani vedenom pod sp. zn. 25C 117/2016 sa Zalobkyna
domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia na Uplne inom skutkovom zaklade ako
v tomto konani. Obe konania, resp. oba naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti, a to z uzavretej
uverovej zmluvy medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym zo dria 12.07.2004. Situacia konfliktu oboch Zaldb na
plnenie je dana tou skuto&nostou, Ze v skér podanej Zalobe si Zalobkyna uplatfiovala sumu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur (vec 25C 117/2016), v neskdr podanej zalobe si uplatfiuje
primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.534,86 eur (vec 32Csp 159/2018). Konanie sa zaroven
tyka tych istych oséb aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj vtedy, ked v neskér zaCatom konani vystupuju
pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli stranami skér zacatého konania. Priznanim opatovného
primeraného finanéného zadostucinenia by doslo zarover k nesplneniu poZiadavky na primeranost,
ktora vyplyva z jeho pojmu. I8lo by o duplicitné vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy, a to takmer vo vy3ke, v ktorej bolo Zalobkyni vydané bezdévodné
obohatenie, ¢o sa v Ziadnom pripade nemdZze javit ako primerané.



15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

18. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

20. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

21. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

22. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.



23. Vo veci 19C 56/2016 Okresného sudu PreSov sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.156,15 eur. Vo vztahu k tomuto naroku mala v konani &iasto¢ny Uspech ¢o do
sumy 1.534,86 eur. Podla oddévodnenia rozhodnutia Zalovanym poskytnuty uver bol vyhodnoteny ako
bezuroény a bez poplatkov vzhladom na to, Ze zmluva o uvere neobsahovala nalezitosti vyZzadované
v tom &ase Gginnym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tak na dkor
Zalobkyne ziskal bezdovodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Pravoplatnym ukonéenim
konania vo veci 19C 56/2016 Okresného sudu Pre3ov bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 15.08.2018,
teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojrona preml€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia §
101 Obcgianskeho zakonnika.

24. Zalobkyfa sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uspes$ne domohla uloZenia
povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek bezdrognosti a bezpoplatkovosti uveru inkasoval od
Zalobkyne plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
Zalobkyfa bola dlhodobo neddévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci vydania bezdévodného obohatenia, pricom je
bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snaZzil na ukor Zalobkyne ziskat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.534,86 eur.

26. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 eur, tak ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Ide o ani nie tretinu zo sumy 1.534,86 eur,
o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit’ Zalovany napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

27. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o existencii prekazky litispendencie, resp.
prekazky res iudicata v suvislosti s inym konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C
117/2016. V tomto inom konani sa vébec nerozhodovalo o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie v suvislosti s nim ziskanym bezdévodnym obohatenim plnenim bez
pravneho dévodu. Ked po postipeni pohladavky na nového veritela spolonost L.. novy veritel i nadalej
poruSoval pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela a poZzadoval od Zalobkyne i plnenia, na
ktoré zdkonny narok nemal, ni¢ nebranilo Zalobkyni Ziadat' i od tohto nového veritela primerané finanéné
zadostucinenie za porusenie spotrebitel'skych prav alebo povinnosti. Ak bezdévodné obohatenie vo
vysSke 1.534,86 eur ziskal Zalovany, Zalobkyna sa mohla jeho vydania domahat len od Zalovaného a
nie od jeho pravneho nastupcu.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti, postupom vyplyvajiacim z ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



