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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica,
so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, pravne zast.: JUDr. Miroslav Megif, so
sidlom J. Mudrocha 1356/27, 905 01 Senica, zapisany v zozname SAK pod ¢islom 2561, proti povinnym:
1./ Q.. P. D., K.. XX XX XXXX, 1. 0. 8. XXXX/XX, XXX XX O. - V.U.J.S., 2./ H.. H. O., K.. XX XX.XXXX,
[. O. .. V. XXXX, XXX XX V., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. lvana Kracalik Pohovejova, so sidlom
exekutorského Uradu Sari§ska 6, 829 01 Bratislava, ICO: 42 354 820, pod &islom 416EX 288/18 o navrhu
povinného v1. rade na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
26.10.2018 domahal od povinného vymozZenia 55,50 Eur na zaklade exekuéného titulu Uznesenia
Okresného sudu Senica zo dia 12.06.2015, sp. zn. 7C/67/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna
10.10.2015 a vykonatefnost dia 14.10.2015. Opravneny sa zaroveri domahal vymozenia trov exekucie
vo vySke celkom 16,50 Eur.

2. Dha 19.11.2018 bolo pod spisovou znackou 9Ek/1546/2018; ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118360950.1 vydané Poverenie na vykonanie exekucie, ktorym bol vykonanim
exekucie povereny sudny exekutor JUDr. lvana Krac¢alik Pohovejova, so sidlom exekutorského uradu
Sarigska 6, 829 01 Bratislava, ICO: 42 354 820.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie diia 27.11.2018. Zasielka, ktora obsahovala
upovedomenie o zalati exekucie sa od povinného v 1. rade vratila z adresy, ktora bola v navrhu na
vykonanie exekucie uvedend ako adresu, na ktord sa ma doru€ovat prednostne ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote diia 02.01.2019. Nasledne bola tato zasielka preposlana na adresu S. XXXX/XX, O.
- V., priCom tuto zasielku si povinny v 1. Rade prevzal dia 25.01.2019 Dna 19.12.2018 bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie”.

4. Sudny exekutor dorucil dha 25.01.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného v 1. rade
na zastavenie exekucie.

5.V navrhu na zastavenie exekucie povinny v 1. rade uvadza, Ze o exekucii sa dozveda ndhodne a preto
si dovoluje ziadat’ zastavenie exekucie. Nevie o o sa jedna, nema Ziadne podklady, na zaklade ¢oho
by mohla jednat' v urovnani veci bez predoslého rozhodnutia, vyzvy ¢i upovedomenia. Uvadza, Ze nema
inu moznost’ ako branit a obhajovat svoje prava. Povinny uvadza, Zze sa nachadza v zlozitej situacii, €o
sa tyka jeho zdravia i financii, ¢o zapri€inilo dalSie problémy, kedZe je déchodkyriou.

6. K navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie sa svojim podanim zo dfia 11.01.2019,
doruc¢enym dna 15.01.2019 poverenému sudnemu exekutorovi, vyjadril aj opravneny. Opravneny
vo svojom vyjadreni uvadza, Zze Uznesenie Okresného sudu Senica, €. konania 7C/67/2014 zo dia
12.06.2015, nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2015 a vykonatelnost dria 14.10.2015, exekucia je



opodstatnena a OSBD Senica vznikol pravny narok na thradu pohladavok a nakolko do dneSného dna
pohladavky neboli uhradené, trva na ich uhrade v plnom rozsahu.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
11. Exekuény sud vo vykonavacom (exekué¢nom) konani vychadza z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sud pravo nenachadza,
ale len vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani
a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany, neprinalezi mu posudzovat’ ani revidovat’ rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul
predloZené, ani preskumavat procesny postup sudu v zakladom konani.

12. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze o exekucii sa povinny v 1.rade dozveda nahodou, nevie o
¢o sa jednda, nema Ziadne podklady, i rozhodnutie, sud uvadza, Ze podkladom na vedenie exekucie
je vykonatelny exekuény titul, ktorym v tomto pripade je Uznesenie Okresného sudu Senica zo dha
12.06.2015, sp. zn. 7C/67/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 10.10.2015 a vykonatefnost dna
14.10.2015. Co sa tyka argumentu povinného, Ze nema Ziadne rozhodnutie, na podklade ktorého by
bolo mozZné viest exekucie, resp. Ze mu nebolo takéto rozhodnutie doruéené, Okresny sud Banska
Bystrica uvadza, Ze v danom pripade doZiadal dia 23.05.2019 Okresny sud Senica o poskytnutie
sucinnosti - a to o poskytnutie informacie a zaslanie doru¢enky k predmetnému exekuénému titulu. Dnia
06.06.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved od Okresného sudu Senica, v ktorej bolo sudu
oznamené, Ze povinna v 1. rade si v konani pred Okresnym siudom Senica 7C/67/2014 nepreberala
sudne zasielky na adrese O., S. XXXX/XX (ako bolo uvedené v navrhu), sud jej preto ustanovil
opatrovni¢ku. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika bolo Okresnému sudu Banska Bystrica zaslané v
prilohe. Opatrovnik prevzal nasledne dfa 27.08.2015 formou domacej doru€¢enky Uznesenie Okresného
sudu Senica sp. zn. 7C/67/2014 o zastaveni, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 10.10.2015. K
uvedenym skuto¢nostiam sud uvadza, Zze Uznesenim Okresného sudu Senica zo diia 13.07.2015 bola
povinnému v 1. rade ustanovena opatrovnic¢ka - X. Q., pracovnic¢ka OS Skalica z dévodu, Ze povinny v
1. rade (v pévodnom konani) odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, a preto mu sud ustanovil na
ochranu jeho zaujmov v zmysle ustanovenia § 29 O. s. p. v tomto sidnom konani opatrovni¢ku, ktora
je povinna ho zastupovat v celom rozsahu az do pravoplatného skon&enia tohto konania. Uznesenie
o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, sa dorui jedine ustanovenému
opatrovnikovi (§ 49 ods. 7 O. s. p.). Predmetné Uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.07.2015. V zmysle uvedeného si povinna v 1. rade nepreberala zasielky, jej pobyt
nebol sudu znamy a na ochranu jej zaujmov jej bol ustanoveny opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik
zastupuje uc€astnika v konani pred sudom prvého stupfia, v odvolacom konani a v dovolacom konani.
V danom pripade opatrovnik zastupoval povinného v 1. rade v konani pred sudom prvého stupna. To,
Ze opatrovnik zastupuje povinného pocas konania pred sudom prvého stupfia neznamena len to, ze ho
fyzicky zastupuje pri konani, ale je opravneny zanho konat' v ramci konania a taktiez preberat zasielky,
ktoré su ur€ené povinnému(odporcovi). V danom pripade opatrovnik prevzal vySsie uvedeny exekucny



titul (Uznesenie Okresného sudu Senica zo dha 12.06.2015) dfia 27.08.2015. Nasledne uznesenie
nadobudlo vykonatefnost dfia 14.10.2015.

13. Podla § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)pokial neurobi iné
opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

14. Podla § 29 odsek 5 O. s. p. ak sud nerozhodne inak, opatrovnik ustanoveny podla odsekov 1 az 4
zastupuje u€astnika v konani pred sudom prveho stupfia, v odvolacom konani a v dovolacom konani
15. Kargumentu o nepriaznivych majetkovych pomeroch povinného v 1. rade sud uvadza, Ze v su¢asnej
dobe povinny nepreukéazal sudu neexistenciu majetku, z ktorého by nebolo mozné uspokoijit pohladavku
opravneného priznanu exekuénym titulom, v spojeni so skuto€nostou, Zze sudu nepredlozil ani iny
kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Nemajetnost ako
dovod na zastavenie exekucie musi byt preukazana &i uz zo strany povinného v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie, alebo poc€as priebehu exekucie zo strany sudneho exekutora. NepodloZzené
subjektivne tvrdenia povinného o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch bez ich preukazania
nemozu byt povaZzované za dostatocny dovod na zastavenie exekucie. Ciefom exekuéného konania
je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu. Skutognosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su vSak predmetom zistovania
zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spOsobom
v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohfadavky opravneného. Objektivne zhodnotenie
majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi
ddkazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych
pomerov osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po&as trvania exekucie vedene;j
na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny
exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona, z ktorych vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie je nedévodny.

17. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

18. Nakofko si Ziadny z u&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



