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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C. proti odporcom: 1) C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. X) E. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., o uloZenie zakazu pribliZzenia sa, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Sud zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dna 13.06.2024 navrhovatel ako otec navrhol doplnit do konania sp.zn.
9P/271/2022-47 vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Salayové prilohy preukazujuce marenie
vykonu sudneho rozhodnutia matkou deti a jej rodiémi. Navrhovatel v podani zo dfa 13.06.2024 uviedol,
Ze matka jeho deti nedodrziava sudne rozhodnutie vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, neodovzdava mu ich v dohodnutom &ase, resp. neodovzdava mu ich vébec. Dalej
poukazal na konanie rodi¢ov matky jeho deti, C. a E. D., tieZ opisal spravanie sa otca F. D., E. D., ktory
podfa jeho vyjadrenia ho mal dria 08.03.2024 pri preberani deti, kde nema Co robit, fyzicky a vulgarne
napadnut na verejnom priestranstve, &¢im maril sudne rozhodnutie. Su¢asne opisal aj spravanie sa matky
F. D., C. D., ktora po€as toho, ako bol s detmi v obchode G. H. C., priSla za detmi a vypytovala sa ich
kam idu a o robia, pri¢om po opusteni obchodu ich neustale prenasledovala na verejnom priestranstve
na parkovisku pred obchodom a brala deti nasilu proti jeho voli. Ked jej deti povedali, Ze idu pozriet,
kde byva kamarat B., hovorila im aj navrhovatefovi, Ze tam nemoZzu ist, ked nie su pozvani a podobné
nezmysly. Navrhovatel jej jasne uviedol, Ze zostanu na mieste a privolal deti k sebe, na €o ich zacala
tahat proti jeho véli k sebe, s €im ani samotné deti nesuhlasili. Menovana svojim konanim navrhovatelovi
uréuje, kde sa mbze pohybovat spolu s detmi a kde nie. Navrhovatel si obratom za¢al menovanu natacéat
na mobil, na o s konanim prestala. Uvedenym konanim tak mala menovana marit vykon sudneho
rozhodnutia a pokusit' sa o unos deti. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel dalej uviedol, Ze Ziada,
aby sud zacal rieSit aj spravanie rodiov matky jeho deti a aby urdil, Ze sa nemaju k nemu priblizovat
a aby neboli pri odovzdavani deti. Dalej navrhovatel opisuje konanie F. D., kedy ho mala zablokovat
svojim autom, ked chcel vycuvat a v zlosti udrela pastou silno do okna, ¢im ho poskodila. Menovany sa
zamkol v aute a zacal si ju nahravat, na ¢o sa zlakla a odiSla. Poukazal tak opat na vznik konfliktu pri
odovzdavani deti. Nasledne navrhovatel v podani poukazal aj na konanie F. D., ktora sa mala priznat,
Ze mu ukradla veci, ako napr. kavovar, masazny pristroj a iné. Menovana spolu s matkou sa maju
navrhovatefovi vyhrazat, Ze mu rozbiju hubu, Ze zdochne. Navrhovatel dalej uviedol, Ze podal trestné
oznamenia na policii, podania na okresnom Urade, ako aj sude, ktoré sa podla jeho vyjadrenia nerieSia.
Ma velku obavu o svoj Zivot a zdravie, k Utokom prichadza pravidelne a su vzdy agresivnejSie. Tvrdil,
Ze podal trestné oznamenie, podal aj na okresny urad v A. oznamenie, av8ak doteraz sa ni¢ neudialo.
Podaniu bola pridelena sp. zn. 34Em/1/2024.



2. Sud uznesenim €.k. 34Em/1/2024-68 zo dia 24.07.2024 vylucil na samostatné konanie navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej Ziadal rozhodnut o zakaze priblizenia sa C. D., nar. XX XX.XXXX
a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. |. XXX k jeho osobe. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 31.07.2024. Takto vylu€eny navrh navrhovatela bol prostrednictvom elektronickych prostriedkov
nahodnym vyberom zaradeny dria 01.08.2024 do oddelenia 33C a bola mu pridelend sp. zn.
33C/125/2024.

3. Sud predmetné podanie navrhovatela vo vylu€enej ¢asti, ktora je predmetom tohto konania posudil
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
324 a nasl. CSP.

4. Navrhovatel na osvedcCenie tvrdenych skutoCnosti predlozil sudu: zaznam o podani oznamenia
z ORPZ v Malackach a CD s videozaznamami z preberania deti, z ktorych sud zistil nasledujuce
skuto&nosti.

5. Z predlozeného zaznamu ORPZ v Malackach, obvodné oddelenie policajného zboru sud zistil, Ze
navrhovatel sa dia 13.06.2024 dostavil na utvar Policajného zboru a podal oznamenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivanie podla §49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch na C. D., babku
navrhovatelovych deti, kde opisal situaciu a spravanie rovnako ako v predmetnom navrhu, ktory podal
na sud.

6. Z predlozenych videozaznamov sud zistil, Ze ide o videozaznamy, na ktorych je vidiet' viaceré osoby,
zrejme ide o deti navrhovatela, ich matku a starych rodiCov - rodi€ov matky. lde o zaznamy prevazne
z preberania/odovzdavania deti od ich matky navrhovatelovi.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby h) sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu.

Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt pred



jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je Gprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Navrhovatef
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, av8ak narok navrhovatela musi byt
dany aspon v Stadiu osvedCenia jeho dévodnosti.

16. Po preskumani navrhu v asti tykajucej sa zakazu pribliZenia odporcov k navrhovatefovi, sud hodnoti
narok navrhovatela za neosvedCeny. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi
mat sud aspor osvedCené oddvodnené podozrenie z nasilia, ohrozenie telesnej a dudevnej integrity
navrhovatefla. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuZivania moci,
fyzického a sexudlneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy c&in, ktorého nasledkom je, Ze
obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach slovnymi vyhrazkami. Psychické nasilie méZe mat rovnako silné nasledky ako fyzické. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie zastraSovanie alebo iné formy
natlaku. Vzhlfadom na to, Ze neodkladné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh, dékazné
bremeno spoc€iva na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Ohrozenie telesnej a duSevne;j integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou, telefonickou komunikaciou a pod.

17. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Zze mu nie je
mozné vyhoviet. Navrhovatel predovietkym neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Z navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov nemoZzno vyvodit skutoénosti tvrdené
navrhovatelom. Navrhovatelom podané oznamenie podla zakona o priestupkoch svedci len o tom, ze
navrhovatel podal toto oznamenie na C. D., babku navrhovatelovych deti, kde opisal situaciu a jej
spravanie rovnako ako v navrhu, ktory podal na sud. Zadznam o podani oznamenia eSte nepreukazuje
skutocnost, Ze by sa odporkyfa dopustila navrhovatefom uvedeného konania. Navrhovatel v ndvrhu sice
tvrdil, Ze ho odporcovia fyzicky a vulgarne napadaju, nadavaju mu, vyvolavaju konflikty, dokonca Ze ho
odporca dia 08.03.2024 fyzicky napadol na verejnom priestranstve a pred svedkami a Ze mu odporkyna
pise, Ze mu ,rozbije hubu a Ze zdochne® a vyhraza sa mu fyzickym nasilim, tiez tvrdi, Ze méa obavu o svoj
Zivot a zdravie pretoZe k utokom prichadza pravidelne a su vzdy agresivnejSie, avSak na osvedcenie
tychto tvrdeni nedolozil sudu Ziaden dékaz. Z doloZenych videozaznamov dané skuto€nosti nevyplyvaju,
nie su na nich zachytené Ziadné vulgarnosti, ani fyzické nasilie okrem zrejme siahnutia odporcu na
zariadenie navrhovatela za u¢elom zabranenia mu vyhotovovat videozaznam. NavySe dané spravanie
odporcu zo dfia 08.03.2024 a odporkyne zo dria 28.05.2024, ktoré popisuje navrhovatel, pokial by aj bolo
pravdivé (aj ked doloZzené videozaznamy o tom nenasvedcuju), sud hodnoti ako jednorazovy incident,
konfliktnu situaciu, ktort vSak nemozno povazovat za nasilie, ktoré by ohrozovalo telesnu alebo dusevnu
integritu navrhovatefla.

18. Navrhovatel nijak tvrdené skutonosti neosvedcil. Nepredlozili sudu dékazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit osved&enie ddvodnosti naroku na ochranu jeho osoby pred konanim odporcov vodi jeho
zdraviu alebo zivotu, pre ktoré ziadal ochranu. Sud teda nemal osved&ené, ze navrh navrhovatela ulozit
odporcom zakaz pribliZzenia je dévodny. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., teda podla zasady uspechu v konani.
KedZe bol navrh navrhovatela zamietnuty, mali odporcovia1/ a 2/ v konani plny uspech. Z uvedeného
dovodu by mali narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi. V danom pripade odporcom v konani
Ziadne trovy nevznikli a preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania odporcom narok na
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



