Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/237/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716213894

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7716213894.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobcu L.. L. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. C. X, L., zastipeného JUDr. Michalom Kolesarom, advokatom proti zalovanej Slovenska
republika, Generalna prokuratdra SR, Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutimtakto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody 3.169,66 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 20.000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud narok zalobcu v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 26.09.2016 domahal proti Zalovanej nahrady $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vyske 43.169,66 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod & CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia
04.02.2012 bolo vo€i nemu zac&até trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Proti vzneseniu obvinenia podal staznost, ktori odévodnil svojou vypovedou, ktora bola Okresnou
prokuraturou Michalovce zamietnuta ako neddévodna. Drfia 05.02.2012 Okresna prokuratira Michalovce
podala navrh na jeho vzatie do vazby. Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0Tp 5/2012 zo
dria 06.02.2013 bolo rozhodnuté podfa § 72 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze navrhu prokuratora na
vzatie do vazby nebolo vyhovené. Proti uzneseniu okresny prokurator zahlasil staznost, ktoru krajsky
prokurator na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v KoSiciach dfia 15.02.2012 zobral spat’ s tym,
Ze nie su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Odvolaci sud uznesenim zo
dria 15.02.2012 pod sp. zn. 4Tpo 7/2012 zobral spatvzatie na vedomie. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia 05.03.2012
spojil na spolo&né konanie trestnu vec vedenu pod vysSie uvedenym &islom s trestnou vecou obvineného
T. S., stihaného uznesenim povereného prisludnika OO PZ Trhoviste pod CVS:ORP-1729/TR-MI-2011
zo diia 08.02.2012 s tym, Ze spolo&né konanie sa bude viest nadalej pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012.
Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod CVS:PPZ-50/
BOK-VY-2012 zo diia 20.03.2012 bolo vo&i nemu vznesené dalSie obvinenie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Aj proti tomuto uzneseniu podal pri svojom vysluchu
dfia 21.03.2012 staznost, ktoru okresny prokurator uznesenim pod Pv/15/12 zo dnfa 12.04.2012



ako neddvodnu zamietol. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
vychod pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo diia 20.03.2012 spojil jeho veci na spoloéné konanie pod &.
CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012. Aj napriek tomu, Ze pri oboznameni sa s vysledkami vy$etrovania navrhol
trestné stihanie zastavit, nakolko sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, okresny prokurator podal na
Zalobcu ako aj na spoluobvineného T. S. na Okresny std Michalovce obZalobu pod &. Pv/15/12 zo dia
12.10.2012 v ktorej Zaluje tam popisané skutky. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 3T
223/2012 zo dfia 26.03.2013 bol spod skutku obZaloby pod bodom 1/ pre zlo€in vydierania oslobodeny,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok pre ktory bol stihany sa stal. Proti rozsudku podal okresny
prokurator odvolanie, ktoré pisomne odévodnil dfia 22.05.2013 a ku ktorému sa prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne vyjadril 06.06.2013. Odvolanie prokuratora proti rozsudku krajsky sud dria 18.07.2013
zamietol. Oslobodzujuci rozsudok v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
18.07.2013. Trestna vec za pre€in vytrznictva, ktorého sa mal Zalobca dopustit 14.01.2012 v Ease okolo
03:34 hod. na diskotéke v Orion Night Clube v Michalovciach bola uznesenim Okresnej prokuratary
Michalovce pod Pv/15/12-32 zo diia 12.10.2012 postupena Obvodnému aradu, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy v Michalovciach na prejednanie priestupku. Obvodny Urad po prejednani priestupku
svojim rozhodnutim pod €. ObU-MI-OVVS-2012/05442 zo dha 20.12.2012 konanie o priestupku
zastavil, pretoze spachanie skutku sa nepreukazalo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.01.2013.
Okresny sud Michalovce na hlavhom pojednavani dfia 26.03.2013 vydal uznesenie, ktorym skutok 2/
a skutok 3/ obzaloby postupil na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu Michalovce. Ten svojim
rozhodnutim pod &. OU-MI-OVVS-2013/01965 zo dfia 09.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
09.10.2013 konanie za skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 04.02.2012 zastavil, nakolko nebolo
preukdzané spachanie skutku. Zd&znamom o odloZeni veci pod &. ObU-MI-OVVS-2013/08287 zo dha
23.09.2013 obvodny urad priestupkovu vec, ktorej sa mal Zalobca dopustit’ zaCiatkom septembra 2011
odlozil, lebo zodpovednost za priestupok zanikla. Aj napriek rozsiahlemu trestnému stihaniu bolo
vy$8ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Michalovce, ako aj rozhodnutiami Obvodného uradu
Michalovce jednoznacéne preukazané, Ze sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, preto diia 03.03.2014 na
Okresnom riaditel'stve PZ Michalovce, odbor kriminalnej policie podal do zapisnice pod CVS:ORP-102/1-
VYS-MI-2014 trestné oznamenie pre trestny €in krivého obvinenia. Dha 12.12.2013 osobne prevzal
vyuctovanie trov obhajoby v celkovej sume 3.169,66 eur, ktoru uhradil 13.02.2012 v sume 2.000,- eur a
dria 04.07.2016 v sume 1.169,66 eur o Com svedcia prijmové doklady.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze je toho nazoru Ze nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré su vysSie uvedené
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia mu trestnym konanim bola spésobena
8koda, ktord v sebe zahffia aj ndhradu trov konania, v danom pripade nahradu trov obhajoby, a to
vo vysSke 3.169,66 eur podla § 18 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoru si uplatiiuje a ktoru ziada priznat’ a
uhradit. Vzhladom na rozsah obvineni, dizku trestného konania ( dva roky a pat mesiacov ), na jeho
doteraj8i Zivot, prostredie v ktorom pracoval a na vzniknutd ujmu ako v sukromnom Zivote, tak aj v
spolo¢enskom uplatneni je toho nazoru, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenu vyssie uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami. Ziadal
preto aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 40.000,- eur podla § 17 ods. 2 vySSie citovaného
zdkona. Nemajetkovu ujmu odévodnil tym, Ze nezakonnymi rozhodnutiami mu bolo zavaznym spdsobom
zasiahnuté do sukromného, ale aj pracovného Zivota. Ma ukonlené vysokoSkolské vzdelanie na
Univerzite Cyrila a Metdda v Trnave, odbor marketingové studie. Od roku 2009 pracoval na Okresnom
urade pre cestnu dopravu a komunikécie v Michalovciach ako samostatny referent a neskér ako odborny
radca. Do jeho kompetencie spadal aj Statny odborny dozor na stanice kontroly originality, technicke;j
kontroly, emisnej kontroly a montaze plynovych zariadeni. Bol aj $tadtnym odbornym dozorom na $tatne
cesty Il. alll. triedy. Pri svojej pracovnej innosti sa pravidelne stretaval s vrcholovymi predstavitelmi obci
a miest, ako aj vrcholovymi predstavitelmi Statnej a verejnej spravy, a to s celoslovenskou pésobnostou.
Nedbvodné trestné stihanie zavaznym spésobom narusilo jeho déveryhodnost u tychto subjektov a
spolupracovnikov a znemoznilo mu to dalSi kariérny postup. Pocitoval to a eSte aj teraz po rokoch
pocituje ur€ity odstup a mieru opovrhovania, a to aj od tych fudi s ktorymi predtym dobre vychadzal.
Bol teréom urazlivych poznamok, ohovarania a posmeskov, ktoré tazko znasal, a to nielen on, ale
aj jemu blizke osoby, ktoré sa tak isto nevyhli takymto poznamkam a komentarom, &i uz v mieste
bydliska, v praci alebo v meste, kde kazdy kazdého pozna. Aj ked sa snazil vysvetlit, Ze obvinenia
sa nezakladaju na pravde, Ze nie je Ziadny vytrznik a bitkar, nikoho to nezaujimalo s odévodnenim,
Ze ked je stihany tak musel nieCo urobit. Ku kariérnemu postupu uviedol, Ze bol jednym z kandidatov
na riaditefa Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach, kde bola
moznost dalSieho kariérneho postupu do vy33ej statnej funkcie, €o bolo aj jeho osobnym Zelanim a ¢o



sa pre uvedené trestné stihanie nestalo aj napriek tomu, Ze na to vynalozZil celé Usilie a schopnosti.
Ako priklad uviedol, Zze mal najvy3si polet vybavenych spisov v kraji a ministerstvo dopravy si ho
vybralo ako testovaci a pripomienkovaci subjekt pre novy program. O tom, Ze o tresthom stihani vedeli
vSetky zlozky, &i uz verejnej alebo Statnej spravy svedcCi aj Ziadost L. U. zo diia 24.04.2012, ktoru
podal na Ministerstvo vnutra SR a v ktorej ho opisal ako vydiera¢a, osobu s kriminalnou minulostou a
Ziadal o preSetrenie jeho zotrvania v zamestnani. Ziadost bola nasledne odstipena k rukam prednostu
Obvodného dradu v Michalovciach, nasledne Obvodnému Uradu pre cestnd dopravu a pozemné
komunikéacie v Michalovciach, az nakoniec ju preSetroval Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie v KoSiciach, ktory konstatoval, Ze Ziadost je neopodstatnena. Takuto Ziadost mohol p. U.
poslat’ len na zaklade jeho nezmyselného trestného stihania. Nakolko jeho kariérny postup uz nebol
mozny pracovny pomer ukongil.

3. Pred nastupom na Obvodny urad v Michalovciach Zalobca pat rokov pracoval ako policajt na
Obvodnom oddeleni PZ Zemplinska Sirava, kde mal podpisany rozkaz na prevelenie do pohraniéne;
mobilizovanej jednotky, k Comu v3ak z dévodu nim nezapriinenej dopravnej nehody a poskodeniu
zdravia nedoS$lo. UZ len samotna skutonost, Ze pracoval ako policajt a pracovnik Statnej spravy
dokazuje jeho bezuhonnost a vysoké moralne kvality. V €ase udajného spachania skutkov mal vaznu
znamost' a naplanovanu svadbu so P. B.. Ta po jeho obvineni a potom, €o vSetko a aké nezmysly v
suvislosti s trestnym konanim sa o iom zacali $irit svadbu odriekla s tym, Ze s bitkdrom a nasilnikom
Zit nebude. Odisla do J. a az po dlhom €ase prehovarania a ubezpeCovania sa ich vztahy zlepsili.
Ako sa vS8ak sama vyjadrila zrnko podozrenia u nej ostalo, a to v3etko len vdaka prehnanej policajnej
aktivite. Takato situacia tazko postihla celu jeho rodinu a jeho otec ako podnikatel, matka ako ucitelka
a brat ako policajt pracujuci v L. boli dennodenne konfrontovani s réznymi narazkami na jeho osobu.
Nezakonnymi rozhodnutiami a nepravdivymi obvineniami znane a hlavne bezddvodne utrpel jeho
sukromny, spoloCensky a rodinny Zivot, ked sa staval a aj stava teréom urazlivych poznamok a
vysmeskov. Zrejme nikomu by nebolo a nie je prijemné, ked ho nazyvaju bitkarom a vydieraCom, a to
aj napriek oslobodzujucemu rozsudku. Je preto toho nazoru, Ze nim pozadovana nemajetkova ujma je
minimum nahrady Skody, ktora mu bola neprdvom spdsobena.

4. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. diha 04.07.2016 podal na Generalnu prokuraturu
SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ktorej si uplatnil nahradu Skody pozostavajucu
z nahrady trov obhajoby v sume 3.169,66 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- eur, spolu
43.169,66 eur. Listom Generalnej prokuratury SR zo dfia 12.09.2016, ktory mu bol doru€eny 20.09.2016
mu bolo oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody uspokojeny nebude, pretoze vSetky napadnuté
rozhodnutia st zakonné. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze organy &inné v trestnom
konani su povinné vySetrovat a stihat trestnu €innost, av8ak na druhej strane sa Stat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych
prav ob¢ana. V tejto situacii nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani aj potvrdilo. Ak doSlo k oslobodeniu spod
obZaloby, zastaveniu konania alebo postupeniu veci, treba vychadzat z toho, Ze ob&an trestny €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Ide o objektivhu zodpovednost’ Statu
ako prejav principu materialneho pravneho $tatu. Stat by v prvom rade mal chranit prava a opravnené
zaujmy svojich ob&anov a neprenasat na nich zodpovednost za chyby svojich organov. KedZe prislusny
organ podla § 16 ods. 4 neuspokaojil jeho narok na nahradu skody domaha sa uspokojenia tohto naroku
prostrednictvom sudu.

5. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil:

uznesenie PPZ CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia 04.02.2012
pind moc zo dfia 04.02.2012

zapisnicu o vysluchu obvineného zo dria 04.02.2012

navrh na vzatie do vazby zo dia 05.02.2012

uznesenie KS KoSice 4Tpo/7/2012 zo dria 15.02.2012
uznesenie PPZ CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia 05.03.2012
uznesenie PPZ CVS:PPZ-50/BOK-VY-2012 zo dfia 20.03.2012
uznesenie OP Michalovce Pv 15/12 zo dfia 12.04.2012
obzalobu OP Michalovce Pv 15/12 zo dna 12.10.2012
rozsudok OS Michalovce 3T/223/2012 zo dha 26.03.2013
odvolanie OP Michalovce zo dfia 22.05.2013



vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu zo dria 06.06.2013

uznesenie KS KoSice 7To/53/2013 zo dna 18.07.2013

uznesenie OP Michalovce o postupeni veci zo dfia 12.10.2012

uznesenie OS Michalovce 3T/223/2013 o postupeni veci zo dfia 26.03.2013
rozhodnutie Obvodného uradu Michalovce zo dna 20.12.2012
rozhodnutie Okresného uradu Michalovce zo dfia 09.10.2013

zaznam o odloZeni veci Obvodného uradu Michalovce zo dfia 23.09.2013
zapisnice o trestnom oznameni zo dia 04.02.2014, 03.03.2014
vyuétovanie trov obhajoby zo diia 12.12.2013

prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 13.02.2012, 04.07.2016

osvedc€enie o evidencii mot. vozidla

priemerné ceny pohonnych latok v SR

Ziadost’ Mariana Pavlova zo diia 24.04.2012

postupenie podania MV SR zo dfia 26.04.2012

postupenie podania Obvodny urad Michalovce zo dha 14.05.2012
postupenie podania zo dina 22.05.2012

Ziadost - preSetrenie zo dna 05.06.2012

odpis registra trestov

Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo dria 04.07.2016

list GP SR zo dna 12.09.2016.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 03.02.2017 uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Generélna
prokuratura SR nie je prislusna konat za &tat, pretoZze Skodu nespésobila prokuratira ani konanim
ani opomenutim. K vecnej stranke uviedla, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z
uzneseni Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, a to uznesenia zo dfia 04.02.2012 o
vzneseni obvinenia pre trestny &in vytrznictva a pre zlo&in vydierania a z uznesenia zo dfia 20.03.2011
pre precin vytrznictva. Uznesenia poklada za nezédkonné z doévodu, Ze neskorsimi rozsudkami sudov
bol oslobodeny spod obZzaloby, pokial ide o zlo€in vydierania a pokial ide o pre€iny vytrznictva, tieto
boli prekvalifikované na priestupky, pri€¢om ich spachanie sa nedokazalo alebo zodpovednost zanikla.
Zalobca teda vychadza pri posudzovani nezakonnosti uzneseni v trestnom konani len z vysledku
trestného konania. Vychadza teda z toho, Ze v pripade absencie odsudzujuceho rozsudku sudu je
rozhodnutie vy8etrovatela nezédkonné. Nijakym inym sposobom nezakonnost rozhodnuti neodovodriuje.
Bezprostredne po ucinnosti zak. €. 514/2003 Z. z. z takéhoto posudenia nezakonnosti vychadzala aj
sudna prax a nasledne aj automaticky vyvodila len z vysledku trestného konania zodpovednost' za
Skodu, t. j. oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze ob¢an €&in nespachal a trestné stihanie nemalo
byt zaaté. Poznamenava vsak, Ze to plati s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a teda tento
zaver nemozno bez dalieho pausalizovat. Zalovana poukézala na judikaty Ustavného sidu SR &. II.
US 163/2013 z 13. novembra 2013 z ktorého citovala, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dbévodov nepotvrdila. Tiez poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 201/2007
zo dna 30.07.2008 v ktorom Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze aj podla nazoru dovolacieho sudu
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona a na tom sa nemeni ni¢
ani v pripade, ak by neskor aj doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k prepusteniu z vazby alebo
k oslobodeniu spod obZaloby. Oba judikaty teda dospeli k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani
zakonnym konanim nemd&zu neopravnene zasahovat do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe
nasledne nemdze vzniknut narok na nemajetkovu ujmu. V danom pripade vySetrovatel a prokurator
dospeli k nazoru, Ze v €ase ich rozhodnuti bol dévodny zaver, Ze je existencia pravdepodobnosti o
spachani urgitého skutku konkrétnou osobou. Zalobca, ktory bol sam policajtom na str. 6 Zaloby na jednej
strane uznava, Ze organy ¢inné v trestnom konani su povinné vySetrovat’ a stihat trestnu €innost, vzapati
v3ak tvrdi, Ze pre posudenie jeho naroku je doleZité len oslobodenie spod obZaloby, zastavenie konania
alebo postipenie veci, lebo z toho vyplyva, Ze trestné stihanie nemalo byt zadaté. Zalovana preto
poklada postup prokuratury za zakonny a zodpovedajuci jej postaveniu v trestnom konani vzhfadom na
dbkazny stav v ¢ase rozhodovania. Poetné usveddujuce ddkazy proti Zalobcovi, ktoré sa nachadzaju v
trestnom spise, ktory navrhuju pripojit iny postup prokuratury ani neodévodrovali. Trestné stihanie proti
Zalobcovi bolo vedené legitimne, ak je tu dbvodné podozrenie zo spachania trestného €inu ( poukazala



aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 20.06.2013 vo veci C. vs. Ceska republika ). K
nemajetkovej ujme 40.000,- eur Zalovana uviedla, Ze tato je neprimerane vysoka, aj keby bol zaklad
naroku dévodny. V platnom zneni zak. &. 514/2003 Z. z. zdkonodarca reagoval na prehnané naroky
Zalobcov a obmedzil ich maximalnu vysku. Dalej Zalovana uviedla, Ze u trestného &inu vytrznictva, ktory
bol postupeny na prejednanie priestupku a konanie o fiom bolo pravoplatne zastavené 17.01.2013 je
narok Zalobcu aj preml€any, o namieta a Zalobu preto Ziadala v plnom rozsahu zamietnut.

7. Zalovana v konani navrhla pripojit trestny spis 3T 223/2012 Okresného sudu Michalovce.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 05.04.2017 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovanej k
Zalobe nesuhlasi. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
V danom pripade za nezakonné rozhodnutia Zalobca povazuje uznesenia Prezidia PZ, ktorymi bolo vo i
nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestné €iny, ktoré su v uzneseniach popisané.
VySSie citované zakonné ustanovenie § 3 jasne deklaruje, Ze za splnenia podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci zodpoveda tat, priCom tato zodpovednost
je objektivna a nemozno sa jej zbavit. V § 4 oznaduje zakon za organ konajuci v mene Statu Generalnu
prokuraturu SR, nakolko prokurator zamietol staznosti proti uzneseniam vy3etrovatela a podal proti
nemu obZalobu. Spod obzZaloby pre trestny &in vydierania bol oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutok pre ktory bol stihany sa stal a pokial ide o precin vytrznictva skutky boli prekvalifikované na
priestupky a nasledne z toho istého dévodu zastavené. Zalobca dalej poukéazal, Ze z ustalenej judikatary
sudov je zrejmé, Ze oslobodenie spod obzaloby alebo postupenie veci do priestupkového konania,
ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z.,Nalez Ustavného sudu SR I. US 395/2016 a &. II. US 25/2011 ). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana
vo svojim vyjadreni poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR &. II. US 163/2013 a dévodi, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. K uvedenému nalezu Zalobca udava, Ze tento sa
tyka zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravneho uradného
postupu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe, kedy dotknuta osoba Utekom do Brazilie sama dala
dévod na vznesenie obvinenia a naslednu vazbu, ktord vykondvala v Brazilii a nasledne na Slovensku.
Poukazal na § 8 ods. 6 pism. g/ zak. €. 514/2003 Z. z., ktory vymedzuje kedy u osoby oslobodene;j
spod obZaloby nevznika pravo na nahradu Skody. Je to tzv. negativne vymedzenie tvoriace vynimku zo
zak. 8. 514/2003 Z. z., 8o vak nie je tento pripad. Zalobca od zadiatku trestného konania jednoznaéne
popieral spachanie skutkov, €o sa v kone€nom désledku aj potvrdilo. Svojim konanim nedal absolutne
Ziaden dévod na takyto postup organov €innych v trestnom konani a na jeho stihanie. Zaverom uviedol,
Ze v otazke nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu
z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom
zdkonnosti konania je jeho vysledok. Pokial sa tyka opravnenosti naroku na ndhradu Skody poukazal
na viacero rozhodnuti a nalezov sudov Slovenskej republiky.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu zo dha 03.04.2017 podala vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze
v celom rozsahu trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach a ma za to, Zze nie je mozné
preukazat pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku Zalobcom v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci nebolo prislusnym organom
pre nezakonnost zrugené v ramci vedeného trestného konania. Zalobca vo vyjadreni poukazal na
rozsudky sudov, vratane Najvy3Sieho sudu SR, ktoré svoje rozhodnutia opreli o kritérium postavené na
objektivnej zodpovednosti organu verejnej moci podla vysledku tohto konania, preto Zalobca povaZzuje
uznesenia vydané v ramci trestného konania za nezékonné a zakladajuce pravny titul pre uplatnenu
Skodu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 8C 10/2013 a 19C 181/2013. Uviedla dalej, Ze absencia pravnej upravy tejto
konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia v normativnom texte nema
za nasledok medzeru v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim vole normotvorcu
takuto kon&trukciu ani neuzakonit. Vzhfadom k tomu neprinalezi sudom vytvarat' takuto konstrukciu v
ramci ich rozhodovacej innosti. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu
nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi
Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada



istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym Cinnom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skutoéne spachal
podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu alebo precinu neskér po¢as jednotlivych Stadii
trestného konania sa z réznych dévodov nepotvrdila ( citované z rozsudku 8C 10/2013 ). Ten isty sud
v inom senate konstatuje, Ze podla nazoru sudu Zaloba nie je dévodna, nakolko vysledky pripravného
konania odévodriovali zaver, Ze Zalobca mohol spachat’ skutky, ktoré boli jeho osobe v obZalobe za vinu
kladené a z toho titulu uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné a teda
odporujtce zakonu ( citované z rozsudku 19C 80/2016 ). Zalovana dalej poukazala aj na iné rozhodnutia
sudov z ktorych vyplyva, Ze nemozno povazZovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezédkonné len z
dovodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v konaniach o ndhradu
8kody skumat, &i doSlo k poruSeniu zdkladnych z&sad trestného konania vyjadrenych v Trestnom
poriadku organmi &innymi v trestnom konani. Zalovana dalej poukazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR 7Cdo 27/2011 z ktorého vyplyva, Ze na to, aby bolo rozhodnutie oznagené za nezakonné
musi byt na to uréenym procesnym postupom zru$ené. Zalovana je toho nazoru, Ze obdobna situacia
je aj u zalobcu, pretoze v ramci vykonaného trestného konania vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne
z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zruSené. Zalovana dalej podotkla, Ze v zmysle
Trestného poriadku policajny organ, resp. vySetrovatel nemal a nema v pripade, ak je na podklade
trestného ozndmenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny
zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba ini moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia,
pokial sa nechce sam vystavit' nebezpec€enstvu trestného stihania pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 327 Trestného zdkona. Poukéazala aj na samotnu €innost sudu v ramci
trestného konania po podani obZaloby prokuratorom, ked v sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 Trestného
poriadku podanu obzZalobu predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie
poskytuje spolahlivy podklad, najma preveri, €i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo bolo vykonané
spbsobom zodpovedajucim tomuto zakonu a €i je treba preskimat alebo predbezne prejednat. V sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucej osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu mbze postupit vec inému sudu, inému organu, zastavit' trestné stihanie, prerusit trestné stihanie,
odmietnut’ obZalobu, podmieneéne zastavit' trestné stihanie, vydat trestny rozkaz, pripadne méze
nariadit' hlavné pojednavanie. Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre
zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov preskima predseda senatu a podla
jej obsahu a obsahu spisu posudi, &i ju treba predbezZne prejednat na zasadnuti alebo, &i 0 nej moze
nariadit' hlavné pojednavanie. Pri predbeznom prejednani senat méze vec postupit inému sudu, inému
organu, zastavit trestné stihanie, prerusit trestné stihanie, vratit vec prokuratorovi, odmietnut obzZalobu,
postupit’ vec samosudcovi, pripadne mdze nariadit’ hlavné pojednavanie. Z citovanej pravnej Upravy je
tak nesporné, Zze mbze nastat viacero alternativ, ako m6ze postupovat sud po doruceni obzaloby. Da
sa v8ak dospiet k zaveru, ze ak samosudca preskima obZzalobu, pripadne senat predbezne prejedna
obzalobu a nasledne nariadi hlavné pojednavanie vo veci, ma sa za to, Ze pripravné konanie zacaté
uznesenim o vzneseni obvinenia spolu s podanou obZalobou bolo zakonné. V pripade, ak by si sud
neosvojil argumentaciu Zalovanej obsiahnutu vo vysSie uvedenom, tak Zalovana napada pozadovanu
nahradu Skody a nemajetkovu ujmu. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze tato
ma byt ur€itou ndhradou za protipravny stav, ktory mal spésobit’ nenapravitefnd ujmu v nemajetkove;j
sfére dotknutej osoby. Zalovana mé za to, Ze Zalobca doposial nepreukazal existenciu nasledkov takej
intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefnaznej nahrady v uvedenej vyske. Je Ziaduce posudit
negativny prejav poruSenia prava v osobnej sfére Zalobcu aj s prihliadnutim na tu skutonost, Ze
nemajetkova ujma nesluzi na navratenie do pdvodného stavu, €i ako prostriedok na obohatenie sa, ale
predovSetkym ide o prostriedok spravodlivej napravy. Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 201/2007
zo dia 30.07.2008 konStatoval, Ze podfa nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie
z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujlce do prav tejto fyzickej
osoby su vykonavané v medziach zakona a na tom sa nemeni ni¢ ani v pripade, ak by neskdr doslo k
zastaveniu trestného stihania vo i tejto fyzickej osobe alebo k jej oslobodeniu spod obZaloby. Najvyssi
sud teda dospel k zaveru, Ze organy €inné v tresthom konani zakonnym konanim v ramci trestného
konania nemézu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne
ani neméze vzniknut narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, kedZze nedoslo k neopravnenému
zasahu do jej osobnosti. Zaroven Zalovana poukazala na ustanovenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.
z. v zmysle ktorého vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze byt vys3ia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.



V zmysle § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi celkova
suma odskodnenia poskytnutd podla toho zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy. Vzhladom na uvedené navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 29.01.2019 uviedol, Ze na Zalobe v celom rozsahu trva a
vyjadrenia Zalovanej povaZuje za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti. Rozsudky okresnych sudov
nie je mozné povazovat za ustalenu sudnu prax, hlavne ak popieraju doterajSiu zauzivanu prax. Citované
rozsudky uvadzaju, Ze ide o extenzivny vyklad § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. porusujuci v8etky zasady
trestného procesu. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle ktorého
nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
z&kon. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze nikto neméze byt stihany bezdévodne, bez po zacati trestného
stihania zistenych skuto&nosti dostatone oddvodriujucich zaver, Ze trestny &in spachala urita osoba.
Prave vznesenie obvinenia konkrétnej osobe bez dostatone zistenych skutoCnosti zaklada narok na
nahradu $kody, ako je aj v tomto pripade.

11. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinami, vysluchom stran sporu, svedkov a zistil tento
skutkovy stav:

12. Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ zo diia 04.02.2011 pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 bolo proti
Zalobcovi zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie za pre€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca pracujuci ako biletar-vyhadzovaé v diskotékovom zariadeni Orion Night Club v
Michalovciach v nezisteny defi v janudri 2011 v skorych rannych hodinach po ukonéeni diskotéky, potom
&o biletarom nebola vyplatena pozadovana odmena 50,- eur na osobu, spolu s T. S. prisli do kancelarie
poskodeného L. U., ktory bol prevadzkovatefom podniku, pri¢om zacal kri¢at a hrozbou inej tazkej ujmy
ho dondutil, aby im poskodeny vyplacal za ich sluzby zvySenu odmenu na osobu nie 40,- eur, ale 50,- eur
a nasledne v septembri 2011 v nezisteny den pred otvorenim diskotéky, potom &o poslali pre¢ novych
biletarov zavolali si poSkodeného L. U., priCom zacali na neho kri¢at' hrozbami inej tazkej ujmy, Ze ak oni
tam nebudu pracovat, Ze bude mat problémy a podnik prestane fungovat. Tiez sa mali vyjadrovat, Ze mu
daju zapalit auto, pri¢om Zalobca mal dat’ poSkodenému facku a nutili ho k dalSej spolupraci. Obdobného
konania sa mali dopustit aj dfia 04.02.2012 v ¢ase okolo 04:50 hod. po ukon&eni diskotéky v klube.

13. Zo zéapisnice pred vysetrovatelom zo dfia 04.02.2012 Zalobca ako obvineny vypovedal, Ze vety, ktoré
su v uzneseni v jednotlivych skutkoch popisané a ktoré maju byt podkladom pre kvalifikaciu takéhoto
konania ako trestného &inu vydierania voc&i poskodenému nikdy pocas celej ich spoluprace nepouzil a
nie je pravda ani to, aby ho fyzicky napadol. Poskodeny sa na jeho pracu nikdy nestazoval, aj ked im
niekedy vycital, Ze pustaju fudi zadarmo, av8ak vacsinou iSlo o znamych majitefa. Po letnej prestavke
im poskodeny nepovedal, Ze s nimi koné&i a riadne nastupili do prace. Podla vypovede poSkodeného
ich mali nahradit novi pracovnici. Zalobca sa iba ohradzoval, Ze nikto im nepovedal, Ze kongia a Ze do
prace nemaju chodit. Pripustil, Ze vzhfadom na tieto nezrovnalosti doslo k fyzickému kontaktu, avSak
len k takému strkaniu, avSak poskodeny podla jeho nazoru sa ho snaZzil vyprovokovat slovami udri ma,
udri ma, ktoré viackrat opakoval.

14. Dia 05.02.2012 pod &. Pv 67/12-9 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach navrh
na vzatie do vazby Zalobcu z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, pretoZze mala za
to, Ze je dovodna obava, Ze pokial nebudu vzati do vazby budu pokradovat v pachani nasilnej trestnej
¢innosti. Vychadzalo sa pritom zo skutkovych tvrdeni, Ze Zalobca pracujuci ako biletar-vyhadzovagd v
diskotékovom zariadeni Orion Night Club v Michalovciach v nezisteny den v januari 2011 v skorych
rannych hodinach po ukonceni diskotéky, potom &o biletarom nebola vyplatena pozadovana odmena
50,- eur na osobu, spolu s T. S. prisli do kancelarie poskodeného L. U., ktory bol prevadzkovatefom
podniku, pricom zacal kri€at’ a hrozbou inej tazkej ujmy ho dondutil, aby im podkodeny vyplacal za ich
sluzby zvy8enu odmenu na osobu nie 40,- eur, ale 50,- eur a nasledne v septembri 2011 v nezisteny
den pred otvorenim diskotéky potom, €o poslali pre€¢ novych biletarov zavolali si poSkodeného L. U.,
pricom zacali kri¢at hrozbami inej tazkej ujmy, Ze ak oni tam nebudu pracovat, Ze bude mat problémy
a podnik prestane fungovat. TieZz sa mali vyjadrovat, Ze mu daju zapalit auto, pricom Zalobca mal
dat poSkodenému facku a nutili ho k dalSej spolupraci. Obdobného konania sa mali dopustit’ aj dfa
04.02.2012 v Case okolo 04:50 hod. po ukon&eni diskotéky v klube.



15. Z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach 4Tpo 7/2012 zo dfia 15.02.2012 bolo zistenég, Ze sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Michalovce uznesenim pod sp. zn. 0Tp 5/2012 zo dfia 06.02.2012
rozhodol podla podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie
do vazby Zalobcu. Proti uzneseniu zahlasil okresny prokurator staznost. Na verejnom zasadnuti pred
Krajskym sudom v KoSiciach dria 15.02.2012 vSak krajsky prokurator prehlasil, Ze u Zalobcu nie su dané
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, preto staznost okresného prokuratora
berie spat.

16. Z uznesenia Prezidia PZ zo diia 20.03.2011 pod CVS:PPZ-50/BOK-VY-2012 bolo zistené, Ze
proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti mal za dostatoéne oddévodneny zaver, Ze diia
14.01.2012 v Case okolo 03:34 hod. v Orion Night Clube fyzicky napadol A. D. tak, Ze ho chytil za uUsta
a tvar, takto ho drzal, udrel ho do tvare, oprel ho a nasledne prehol chrbtom cez schodiskové zabradlie,
a nasledne ho stiahol zo zabradlia na zem, pri€om zranenie mu nespdsobil.

17. Z uznesenia Okresnej prokuratury v Michalovciach zo dfia 12.04.2012 pod Pv 15/12-15 bolo zistené,
Ze proti vzneseniu obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru okresny prokurator podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze dévody staznosti nie su dévodné. Dna
15.10.2012 pod €. Pv 15/12-30 bola na Okresny sud Michalovce podana obZaloba na Zalobcu na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca pracujuci ako biletar-vyhadzovac v diskotékovom zariadeni Orion Night
Club v Michalovciach v nezisteny defi v januari 2011 v skorych rannych hodinach po ukon&eni diskotéky,
potom &o biletdrom nebola vyplatena pozadovana odmena 50,- eur na osobu, spolu s T. S. prisli do
kancelarie poSkodeného L. U., ktory bol prevadzkovatefom podniku, priC¢om zacal kri¢at’ a hrozbou ine;j
tazkej ujmy ho donutil, aby im poSkodeny vyplacal za ich sluzby zvySenui odmenu na osobu nie 40,- eur,
ale 50,- eur a nasledne v septembri 2011 v nezisteny den pred otvorenim diskotéky potom, &o poslali
pre¢ novych biletarov zavolali si poSkodeného L. U., pricom zacali kri€at’ hrozbami inej tazkej ujmy, Zze ak
oni tam nebudu pracovat, Ze bude mat problémy a podnik prestane fungovat. Tiez sa mali vyjadrovat,
Ze mu daju zapalit auto, priCom Zalobca mal dat poSkodenému facku a nutili ho k daldej spolupraci.
Obdobného konania sa mali dopustit' aj dfia 04.02.2012 v ¢ase okolo 04:50 hod. po ukonéeni diskotéky
v klube. Konanie sa viedlo pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 3T 223/2012.

18. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 3T/223/2012 zo dfia 26.03.2013 bolo zistené,
Ze Zalobca bol rozsudkom oslobodeny spod skutku obzZaloby pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze pracujuci ako biletar-vyhadzovac v diskotékovom
zariadeni Orion Night Club v presne nezisteny defl v januari 2011 v skorych rannych hodinach po
ukoné&eni diskotéky potom, €o biletarom nebola vyplatena pozadovana odmena 50,- eur na osobu priSiel
ku kancelarii poSkodeného L. U., prevadzkovatela klubu a zacal kri€at a hrozbou inej tazkej ujmy so
slovami, €i chce kludne spat, Ze mu vybavi kontroly z Uradov, Ze mu tam bude chodit policia a zvySujucou
sa intenzitou svojho prejavu donutil, aby im poSkodeny vyplacal za sluzby zvySent odmenu nie 40,- eur,
ale 50,- eur. D6vodom oslobodenia bola skutonost, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory
bol obZalovany stihany.

19. Proti oslobodzujucemu rozsudku zahlasil okresny prokurator odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 18.07.2013 pod sp. zn. 7To 53/2013 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
zamietol.

20. Z uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 12.10.2012 pod Pv 15/12-32 bolo zistené, Zze v
trestnej veci Zalobcu ako obvineného stihaného za precin vytrznictva rozhodol tak, Ze podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku vo veci pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde
bolo uznesenim vy$etrovatela zo dfia 20.03.2012 vznesené obvinenie pod CVS:PPZ-49/BOK-VY-2012
postupuje Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach na prejednanie
priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb., nakolko vysledky trestného konania
ukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol iny prisluSny organ posudit ako priestupok.

21. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/223/2012 zo dha 26.03.2013 bolo zistené,
Ze na hlavnhom pojedndvani v trestnej veci obzalovaného L.. L. W. rozhodol tak, Ze podfa § 280 ods.
2 Trestného poriadku postupil trestnu vec obZalovaného L.. L. W. za skutok, ktorého sa mal dopustit
zaciatkom septembra 2011 a ktory bol kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného



zdkona a za skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 04.02.2012 a ktory bol kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému
uradu Michalovce, nakolko méze ist o priestupok v zmysle zak. €. 372/1990 Z. z..

22. Obvodny urad Michalovce dia 20.12.2012 pod €. ObU-MI-OVVS-2012/05442 rozhodol tak, Ze
konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/90 Zb.,
ktorého sa mal dopustit' L. W. na tom skutkovom zaklade, Ze 14.01.2012 v €ase okolo 03:34 hod. pocas
diskotéky fyzicky napadol A. D. tak, Ze ho chytil za usta a tvar a takto ho drzal, udrel ho do tvére, oprel
o zabradlie a nasledne prehol chrbtom cez schodiskové zdbradlie bez spdsobenia zranenia, &im inym
hrubym spravanim umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie zastavil s odévodnenim, Ze spachanie
skutku o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

23. Okresny Urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnatornej spravy diia 09.10.2013 pod. & OU-MI-
OVVS-2013/01965 vydal rozhodnutie, ktorym konanie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb., ktorého sa mal dopustit’ Zalobca na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 04.02.2012 v Case okolo 04:50 hod. v Michalovciach po ukon&eni diskotéky pred
viac ako dvoma pritomnymi osobami sa vyhrézal L. U., Ze velmi si rozmysli, o povie$§, lebo ked
povie§ jednu chujovinu rovno vyleti facka a ked to povedal, tak L. U. chytil pod krk, tlacil chodbou
bez spdsobeného zranenia, ¢im takto vyhrdZzanim sa ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim
umyselne narusil spolunazivanie zastavil s odévodnenim, Ze obvinenému nebolo spachanie priestupku
preukazané.

24. Obvodny urad Michalovce, odbor vieobecnej vnutornej spravy dna 23.09.2013 pod &. ObU-MI-
OVVS-2013/08287 podla § 66 ods. 2 pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. vec podozrivého z priestupku
proti majetku podla § 49 ods. 1 pism. d/ citovaného z&kona, ktorého sa mal dopustit' Zalobca na tom
skutkovom zaklade, Ze zaliatkom septembra 2011 presne nezisteného dfia pred otvorenim diskotéky
poslali novych biletarov pre€ a zavolali si L. U. a kri¢ali na neho, Ze ked tam oni nebudu pracovat, Ze
bude mat v podniku bitky, Ze budu posielat’ do podniku fudi, ktori budu robit problémy, Ze tam prestanu
chodit fudia, prestane to fungovat, Ze daju zapalit auto a Zalobca dal L. U. facku, ¢im takto inym hrubym
spravanim sa mal dopustit Umyselného narusenia obCianskeho spolunazivania odklada s odévodnenim,
Ze zodpovednost za priestupok zanikla.

25. Dha 04.02.2014 do zapisnice pred vySetrovatelom PZ podal zalobca trestné oznamenie za ucelom
oznamenia skutoCnosti nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in krivého obvinenia. V
trestnom oznameni zalobca poukéazal na priebeh trestného konania vedeného proti nemu pre trestny
¢in vytrznictva a vydierania na tom skutkovom zaklade pre ktoré na neho bola podana okresnym
prokuratorom obZzaloba na Okresnom sude Michalovce. V oznameni dalej Zalobca poukazal na to,
Ze pokial ide o trestny €in vytrZznictva vec bola postipena na prejednanie priestupku Obvodnému
aradu v Michalovciach. Co sa tyka zlo&inu vydierania prokurator podal obZalobu a taktiez za pregin
nebezpe&ného vyhrazania. Priestupkové konanie v8ak bolo zastavené, pretoze neboli naplnené
zakladné znaky skutkovej podstaty priestupku a pokial ide o trestné €iny vydierania Okresny sud
Michalovce ho spod skutku oslobodil a taktiez pokial ide o trestny &in vytrznictva vec bola postupend
obvodnému uradu na prejednanie priestupku, aviak zodpovednost za priestupok zanikla. Preto je jasné,
Ze sa nedopustil trestnych €inov tak, ako ho L. U. krivo obvinil, skutky boli kvalifikované ako priestupky,
ktoré v8ak boli zastavené z dovodu, Ze skutky mu neboli preukdzané. Ma preto podozrenie, Ze U. ho krivo
obvinil, a to z osobného motivu, pretoZe vedel, Ze ma prehlad o tom, Ze nevydava dafiové doklady pri
predaji vstupného a tym ziskava finan€ny prospech pre seba na ukor Statu. Jeho konanim musel strpiet
ukony policie, zna8at obvinenie a obzalobu. Musel strpiet zadrzanie a umiestnenie do cely, ziu&astfiovat
sa v8etkych procesnych ukonov ako obvineny, €i obZalovany, €iZze ho vedome Izivo obvinil z vysSie
uvadzanych trestnych €inov, pricom mu vznikla majetkovéa i moralna ujma. U. ho vo svojich oznameniach
oznacil ako €loveka s kriminalnou minulostou, ktory aj napriek tomu pracuje na vtedy obvodnom urade
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie, ktoré zaslal na ministerstvo vnutra, to nasledne postupilo
vec obvodnému Uradu a krajskému udradu. U. v meste Michalovce o fiom v priebehu rokov 2012 - 2013
rozpraval r6zne nepravdivosti, Ze ich zni€i, Ze mu spdsobi problémy v meste aj v praci, ¢i medzi znamymi.

26. Zalobca dna 03.03.2014 podal do zapisnice pred vy$etrovatelom trestné oznamenie pre trestny &in
krivého obvinenia v ktorej sa uvadza, Ze dria 04.02.2014 na tunajSom oddeleni podal trestné oznamenie
vo veci krivého obvinenia a ohovarania, ktoré sa tykalo jeho osoby v désledku ¢oho bol obvineny za



zlo€in vydierania a za precin vytrznictva. L. U. zaslal na Ministerstvo vnutra SR Ziadost o preSetrenie a
prehodnotenie Zalobcovho zotrvania ako zamestnanca na Obvodnom urade v Michalovciach, pretoze
pod hrozbou tazkej ujmy a nasilia vo¢i nemu ho vydieral aj s odévodnenim, &i je vhodné, aby fudia
s kriminalnou minulostou pracovali v Statnej sprave. Nasledne toto oznamenie bolo postupené na
Obvodny urad v Michalovciach a Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie KoSice.
Tym utrpel na vaznosti, cti a povesti v praci, v sikromnom Zivote, pretoze po doru¢eni tejto pisomnosti
bol predvolany na Krajsky urad v KoSiciach, kde na personalnom oddeleni uvazovali o tom, Ze bude
postaveny mimo Statnu sluzbu. Nasledne s nim vykonal pohovor aj prednosta, ktory mu oznamil, Ze
¢o sa tyka jeho zotrvania vo funkcii, tak sa ni¢ nemeni do vynesenia rozsudku, pretoZze ma pravnické
vzdelanie a pozna zasadu prezumpcie neviny. V tom ¢ase uz bol v postaveni obZalovaného z trestnych
¢inov. O listoch L. U. vedeli zamestnanci Uradu, aj zamestnanci tradu v KoSiciach a zamestnanci dalSich
obvodnych uUradov, ktoré patria do pdsobnosti krajského uradu, ¢o sa mu potvrdilo preto, Ze znami
zamestnanci inych uradov sa ho na to vypytovali na celokrajskej porade. Mal pocit, Ze na neho uz hladia
inak a ti ktori ho dobre nepoznali si mohli zmenit mienku na jeho osobu. So zamestnancami s ktorymi
prichadzal do styku musel vysvetlovat o €o ide, aby to vSetko pochopili a neurobili si iny nazor na celu
vec. Vtedajsi riaditel mu oznamil, Ze niektoré jeho stranky sa ho vypytovali, i ma nejakého zamestnanca
v base a aj z jeho postoja, ale aj z postoja inych citil, Ze sa stali voCi jeho osobe nedbvercivejsi. V
oznameni dalej uviedol, Ze mal v imysle sa uchadzat o funkciu veduceho uradu dopravy a pozemnych
komunikéacii na Obvodnom urade v Michalovciach, avSak z neoficialnych zdrojov sa dozvedel, Zze pokial
nema ukon&eny pripad na sude nie je vhodné sa o tuto funkciu uchadzat. Poukazal na to, Zze takto
priSiel o moznost vykonavat funkciu veduceho a do tejto funkcie bol ustanoveny iny ¢lovek. Tym mu
bol znemozneny aj kariérny postup, pretoze o liste L. U. mali vedomost’ na ministerstve vnutra, dopravy
a pretoZe ho osobne nepoznali nedostal ani moznost svoje postavenie vysvetlit. Pokial ide o jeho
sukromny Zivot, tak L. U. o jeho postaveni ako obZalovaného rozpraval na verejnosti po kaviarfiach a
baroch, hovoril o fiom takym spdsobom, Ze uz ho m4, Ze ho dostal do basy a Ze v Michalovciach skongil.
Tiez ho ohovaral, Ze je kriminalnik, preto musel vysvetlovat znamym celu vec, takisto aj strankam, ktoré
urad navstivili sluzobne. Viaceri ludia sa k nemu zacali spravat’ inak, boli odmerani a celé Michalovce
rozpravali o tom, Ze bol zadrZzany a obvineny. Pokial ide o nevybavenie Ziadosti U. neurobil to z toho
dovodu, Ze v konani pred sudom bol sudcom upozorneny, aby sa jeho spolo¢nosti vyhybal a neudrziaval
s nim kontakt. Napriek tomu U. potom, ako ho nevybavil zacal po urade vykrikovat, Ze je kriminalnik a
Ze si nevykonava svoju pracu a takto s krikom presiel po schodoch a po chodbe uradu. Nasledne volal
jeho nadriadenému, ktory mu vytkol, Ze nevychadza v Ustrety strankam a musel cell vec vysvetlovat.

27. JUDr. Michal Kolesér, advokat dia 12.12.2013 zaslal Zalobcovi vyuctovanie trov obhajoby pod zn.
Mi-09/12-Kr, a to za ukony pravnej pomoci v ramci trestného konania, a to dfia 04.02.2012 za prevzatie
a pripravu obhajoby, vysluch Zalobcu ako podozrivého a obvineného v €ase od 08:30 hod. do 15:30
hod. a v &ase od 19:00 do 21:00 hod. podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v sume 384,48 eur, dfia 06.02.2012
za verejné zasadnutie o vazbe v sume 47,68 eur, dha 13.02.2012 pri vysluchu svedka v sume 95,37
eur, diia 15.02.2012 za verejné zasadnutie o vdzbe na Krajskom sude v KoSiciach v sume 47,68 eur,
dria 20.03.2012 za poradu s klientom od 14:15 hod. do 15:30 hod. v sume 63,58 eur, dfia 21.03.2012
za vysluch obvinenych v sume 95,37 eur, dfia 10.04.2012 za vysluch obvineného a za vysluch dvoch
svedkov v ¢ase od 09:00 hod. do 13:00 hod. v sume 190,74 eur, dfa 11.05.2012 za vysluch dvoch
svedkov v sume 95,37 eur, dia 30.05.2012 za vysluch obvineného a za vysluch svedka v sume 95,37
eur, dfia 31.05.2012 za vysluch troch svedkov v €ase od 08:30 hod. do 11:00 hod. v sume 190,74 eur,
dria 01.06.2012 za vysluch poskodeného a vysluch dvoch svedkov v sume 95,37 eur, diia 29.06.2012
za vysluch svedka v sume 95,37 eur, dia 06.08.2012 za vysluch troch svedkov v sume 190,74 eur, diia
10.09.2012 za oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v sume 95,37 eur k ¢omu vyuc&toval za 14
ukonov pravnej pomoci rezijny pausal po 7,63 eur, spolu 106,82 eur. Dalej diia 19.02.2013 za poradu
s klientom v €ase od 13:00 hod. do 15:25 hod. v sume 127,16 eur, diia 21.02.2013 za obhajobu pri
hlavnom pojednavani od 09:00 hod. do 16:10 hod. v sume 292,86 eur, dia 26.03.2013 za obhajobu pri
hlavhom pojednavani od 09:00 hod. 16:10 hod. v sume 292,86 eur, difia 15.04.2013 za Studium spisu
na Okresnom sude Michalovce v sume 97,62 eur, dfia 03.06.2013 za poradu s klientom od 13:30 hod.
do 12:50 hod. v sume 65,08 eur, dia 06.06.2013 za vyjadrenie k odvolaniu v sume 97,62 eur, dfa
18.07.2013 za ucast na verejnom zasadnuti o odvolani na Krajskom sude v KoSiciach v sume 48,81
eur k omu za uvedené ukony vyuctoval 7 x rezijny pausal po 7,81 eur v celkovej sume 54,67 eur.
Advokat Zalobcu si dalej vyuctoval stratu €asu za cestu Michalovce - KoSice a spat dfia 15.02.2012 v
sume 50,84 eur a dia 18.07.2013 za cestu Michalovce - KoSice a spat v sume 52,04 eur, spolu 102,88
eur. Sucast'ou vyuctovania je aj nahrada cestovnych nakladov za cestu Michalovce - KoSice a spat dia



15.02.2012 v sume 34,38 eur a diia 18.07.2013 za cestu Michalovce - KoSice a spat’ v sume 34,29 eur.
Trovy obhajoby, strata €asu a cestovné nahrady spolu predstavovali sumu 3.169,66 eur.

28. Z predlozenych prijmovych pokladni¢nych dokladov obhajcu JUDr. Michala Koleséara vyplyva, Ze
od Zalobcu dna 04.07.2016 prijal sumu 1.169,66 eur, ktorych ucel je oznageny ako T - 9/12-Kr a dna
13.02.2013 prijal JUDr. Michal Kolesar od Zalobcu sumu 2.000,- eur, ktorej ucel je oznageny ako T -
9/12-Kr.

29. K vyuctovaniu cestovného obhajcu bolo predloZzené osved&enie o evidencii motorového vozidla
Mazda 6, ktorého vlastnikom je JUDr. Michal Kolesar a z ktorého vyplyva, Ze spotreba paliva motorového
vozidla na 100 km je 7,1 |. Podra Statistického Gradu SR priemerné ceny pohonnych latok v SR v rokoch
2012 a 2013 boli v ¢ase 15.02.2012 1,50 eur/l a dha 18.07.2013 v sume 1,49 eur/l paliva.

30. Z listu L. U. zo dria 24.04.2012 bolo zistené, Ze tento zaslal Ministerstvu vnatra SR Ziadost' o
presetrenie a prehodnotenie zotrvania zamestnanca Obvodného uradu v Michalovciach L.. L. W. z
dovodu vydierania pod hrozbou tazkej ujmy a nasilia voCi jeho osobe. Chcel si prihlasit osobny automobil
dovezeny zo zahranicia do evidencie, ale ma dévodné obavy zo strany L.. L. W. z fyzického nasilia
a iného poskodenia jeho osoby. Nevie, &i je vhodné, aby ludia s takouto kriminalnou minulostou mali
pracovat v Statnej sprave, nerobi to najlepSie meno obvodnému dradu. K Ziadosti prilozZil uznesenie
Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite.

31. Ministerstvo vnutra SR listom zo dna 26.04.2012 postupilo podanie I.. T. Q., prednostovi Obvodného
uradu v Michalovciach s uvedenim, Ze na sekciu verejnej spravy Ministerstva vnutra SR sa obratil
podanim p. L. U. v ktorom vyjadruje obavu z mozného fyzického nasilia zo strany zamestnanca
Obvodného uradu Michalovce L.. L. W.. Svoju obavu opiera o incident z diskotékového zariadenia Orion
Night Club v Michalovciach, ktory je opisany v uzneseni Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor vychod v KoSiciach zo dfia 05.03.2012. Zarovenri Ziadali v zmysle § 2 ods. 2 z4k. €.
515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch o zabezped&enie vybavenia poziadavky pisatela
Obvodnym uradom Michalovce.

32. Obvodny urad Michalovce Ziadost postupil diia 14.05.2012 Obvodnému aradu pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v Michalovciach ako vecne prislusnému organu na priame vybavenie, a to
vzhladom na to, Ze Obvodny urad Michalovce nie je zamestnavatefom L.. L. W..

33. Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Michalovce Ziadost' L. U. dia 22.05.2012
postupil Krajskému uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach.

34. Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie odpovedal L. U. listom zo dfia 05.06.2012 v
ktorom je uvedené, Ze vo svojom podani rieSi v zasade dve otazky, a to kriminalnu minulost p. W. a obavy
pri prihlaseni vozidla na Urade. K prvej veci davali pisatelovi na vedomie, Ze nevedia o Ziadnej kriminalne;j
minulosti p. W., ktory na ich vyzvanie predloZil aktualny vypis z registra trestov, kde je uvedené, Ze nema
zaznam v registri trestov, a to ¢i ma kriminalnu pritomnost musi rozhodnut' sud. K druhej veci, a to k
prihlasovaniu vozidiel uviedli, Ze toto vykonavaju traja zamestnanci, aby navstivil p. riaditela Uradu a
poziadal ho o pomoc, ktory mu urcite vyjde v Ustrety, aby ho vybavil iny pracovnik a nie p. W..

35. Podla odpisu registra trestov ku diiu 09.03.2016 Zalobca nemal vykazany zaznam v registri trestov.

36. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 04.07.2016 adresoval Generélnej prokuratire SR
ziadost posSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. V ziadosti sa uvadza, Zze uznesenim Prezidia
PZ zo dnia 04.02.2012 bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona. Ako obhajcu si zvolil advokata JUDr. Michala Kolesara. Pri svojom vysluchu
dria 04.02.2012 proti vzneseniu obvinenia podal staznost, ktora bola prokuratirou zamietnuta. Dria
05.02.2012 Okresna prokuratura Michalovce podala na neho navrh na vzatie do vazby, pri¢om sudca
pre pripravné konanie navrhu prokuratora na vzatie do vazby nevyhovel. Proti uzneseniu prokurator
zahlasil staznost, ktoru krajsky prokurator na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v KoSiciach
dna 15.02.2012 zobral spat s odévodnenim, Zze nie su dané ddvody vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dria



20.03.2011 bolo voCi nemu vznesené dalSie obvinenie pre precin vytrZznictva, pri€¢om aj proti tomuto
uzneseniu podal pri vysluchu dia 21.03.2012 staznost, ktora prokurator ako neddévodnu zamietol.
Aj napriek tomu, Ze pri oboznameni s vysledkami vySetrovania navrhoval trestné stihanie zastavit,
nakolko sa ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, okresny prokurator podal na neho obZalobu pod &.
Pv/15/12 zo dna 12.10.2012 v ktorej ho Zaluje za tam popisané skutky. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce 3T/223/2012 zo dria 26.03.2013 bol spod skutku obZaloby pre zlo€in vydierania oslobodeny,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok pre ktory bol stihany sa stal. Proti rozsudku prokurator zahlasil
odvolanie, ktoré bolo predmetnom verejného zasadnutia Krajského sudu v KoSiciach dfia 18.07.2013
na ktorom krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol. Trestna vec za precin vytrznictva, ktorého sa
mal dopustit' 14.01.2012 bola postupena obvodnému uradu na prejednanie priestupku, pri€om obvodny
urad konanie o priestupku zastavil, pretoze spachanie skutku sa nepreukazalo. Taktiez Okresny sud
Michalovce na hlavhom pojednavani dia 26.03.2013 vydal uznesenie, ktorym skutok Il. a lll. obZaloby
postupil na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu Michalovce, ktory svojim rozhodnutim
zo dna 09.10.2013 konanie za skutok, ktorého sa mal dopustit’ dfia 04.02.2012 zastavil, nakolko
nebolo preukazané spachanie skutku. Taktiez Obvodny Urad Michalovce dria 23.09.2013 priestupkovu
vec, ktorej sa mal dopustit zagiatkom septembra 2011 odlozil, lebo zodpovednost za priestupok
zanikla. Aj napriek rozsiahlemu trestnému stihaniu bolo rozsudkom Okresného sudu Michalovce ako
aj rozhodnutiami Obvodného uradu Michalovce jednoznalne preukazané, Ze sa nedopustil Zziadnej
trestnej Cinnosti, preto aj drfia 03.03.2014 podal do zapisnice trestné oznamenie pre trestny &in krivého
obvinenia. Dfia 12.12.2013 osobne prevzal vyucétovanie trov obhajoby v celkovej sume 3.169,66 eur,
ktoru uhradil 13.02.2012 v sume 2.000,- eur a dfia 04.07.2016 v sume 1.169,66 eur, o ¢om svedcCia
prijmové doklady. Je toho nazoru, Ze nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré su vy8Sie uvedené uznesenia
o zaclati trestného stihania a vznesenie obvinenia mu tresthym konanim bola spdsobena Skoda,
ktord v sebe zahffia aj nahradu trov konania, v danom pripade nahradu trov obhajoby, a to vyske
3.169,66 eur, ktorl si uplatfiuje. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na rozsah obvineni, dizku trestného
konania na jeho doteraj8i Zivot, prostredie v ktorom pracoval a na vzniknutd ujmu ako v sukromnom
Zivote, tak aj v spoloCenskom uplatneni je toho nazoru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu vysSie uvedenymi nezakonnymi
rozhodnutiami a pozadoval nemajetkovi ujmu 40.000,- eur. Zalobca odévodiioval vysku nemajetkovej
ujmy tym, Ze od roku 2009 pracoval na okresnom Urade pre cestnu dopravu ako samostatny referent
a neskor ako odborny radca, priCom do jeho kompetencie spadal Statny odborny dozor na stanice
kontroly originality, technickej kontroly, emisnej kontroly a montaze plynovych zariadeni a bol Statnym
odbornym dozorom na Statne cesty Il. a lll. triedy. Pri svojej pracovnej ¢innosti sa pravidelne stretaval
s vrcholovymi predstavitelmi obci a miest, ako aj vrcholovymi predstavitelmi Statnej a verejnej spravy,
a to s celoslovenskou pdsobnostou. Nedovodné trestné stihanie zavaznym spdsobom narusilo jeho
doveryhodnost u tychto subjektov a spolupracovnikov a znemoznilo mu to dalSi kariérny postup.
Pocitoval to a eSte aj teraz po rokoch pocituje uréity odstup a mieru opovrhovania, a to aj od tych ludi
s ktorymi predtym dobre vychadzal. Bol terom uraZzlivych poznamok, ohovarania a posmeskov, ktoré
tazko znadal, a to nielen on, ale aj jemu blizke osoby, ktori sa tak isto nevyhli takymto poznamkam
a komentarom, &i uz v mieste bydliska, v praci alebo v meste, kde kazdy kazdého pozna. Aj ked sa
snazil vysvetlit, Ze obvinenia sa nezakladaju na pravde, Ze nie je Ziadny vytrznik a bitkar, nikoho to
nezaujimalo s odévodnenim, Ze ked je stihany, tak musel nie€o urobit. Ku kariérnemu postupu uviedol,
Ze bol jednym z kandidatov na riaditela Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
v Michalovciach, kde bola moznost’ dalSieho kariérneho postupu do vysSej Statnej funkcie, ¢o bolo
aj jeho osobnym Zelanim a ¢o sa pre uvedené trestné stihanie nestalo aj napriek tomu, Zze na to
vynalozil celé usilie a schopnosti. Ako priklad uviedol, Ze mal najvy3&i po&et vybavenych spisov v kraji a
ministerstvo dopravy si ho vybralo ako testovaci a pripomienkovaci subjekt pre novy program. O tom, Ze
o trestnom stihani vedeli vSetky zloZky, &i uz verejnej alebo Statnej spravy sveddi aj ziadost' L. U. zo diia
24.04.2012, ktoru podal na Ministerstvo vnatra SR a v ktorej ho opisal ako vydieraca, osobu s kriminalnou
minulostou a Ziadal o preSetrenie jeho zotrvania v zamestnani. Ziadost bola nasledne odstupena k
rukam prednostu Obvodného uradu v Michalovciach, nasledne Obvodnému uradu pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v Michalovciach, az nakoniec ju preSetroval Krajsky urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v KoSiciach, ktory konstatoval, Ze Ziadost je neopodstatnena. Takuto Ziadost
mohol p. U. poslat’ len na zaklade jeho nezmyselného trestného stihania. Nakolko jeho kariérny postup
uz nebol mozny pracovny pomer ukongil. Pred nastupom na Obvodny urad v Michalovciach Zalobca pat
rokov pracoval ako policajt na Obvodnom oddeleni PZ Zemplinska Sirava, kde mal podpisany rozkaz na
prevelenie do pohrani¢nej mobilizovanej jednotky, k ¢omu v8ak z dévodu nim nezapri€inenej dopravne;j
nehody a poskodeniu zdravia nedo$lo. UZ len samotna skuto&nost, Ze pracoval ako policajt a pracovnik



Statnej spravy dokazuje jeho bezuhonnost a vysoké moralne kvality. V €ase udajného spachania skutkov
mal vaznu znamost a naplanovanu svadbu so P. B.. Ta po jeho obvineni a potom, ¢o v3etko a aké
nezmysly v suvislosti s trestnym konanim sa o fiom zacali Sirit svadbu odriekla s tym, Ze s bitkdrom
a nasilnikom Zit nebude. OdiSla do Anglicka a az po dlhom &ase prehovarania a ubezpefovania sa
ich vztahy zlepSili. Ako sa v8ak sama vyjadrila zrnko podozrenia u nej ostalo, a to vSetko len vdaka
prehnanej policajnej aktivite. Takato situacia tazko postihla celu jeho rodinu a jeho otec ako podnikatel,
matka ako uditelka a brat ako policajt pracujuci v Michalovciach boli dennodenne konfrontovani s
réznymi nardZkami na jeho osobu. Nezakonnymi rozhodnutiami a nepravdivymi obvineniami znaéne a
hlavne bezdbvodne utrpel jeho sukromny, spolo€ensky a rodinny Zivot, ked' sa staval a aj stava teréom
urazlivych poznamok a vysmeskov. Zrejme nikomu by nebolo a nie je prijemné, ked ho nazyvaju bitkarom
a vydieraCom, a to aj napriek oslobodzujucemu rozsudku. Je preto toho nazoru, Ze nim pozadovana
nemajetkova ujma je minimum nahrady $kody, ktora mu bola nepravom spdsobena.

37. Generalna prokuratura SR na Ziadost o nahradu Skody reagovala listom zo dfia 12.09.2016 v
ktorom sa uvadza, Ze na zaklade nim podanej Ziadosti si vyZiadali prislusny spisovy material a po jeho
preskumani mu podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. oznamuje, Ze nim uplatneny narok na nahradu
Skody nebude uspokojeny. Uviedla, Ze pravo na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. nie je
pravom absolutnym, pretoZe podlia &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy
SR podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. nahrada Skody
sa neposkytuje automaticky kazdému voc&i komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu
pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su splnené predpoklady ustanovené v zak. €. 514/2003
Z. z.. V pripade Zalobcu po preskumani spisov nebolo zistené, Zeby niektory z organov pripravného
konania vydal nezdkonné rozhodnutie, alebo Zeby nespravne uradne postupoval. Trestné stihanie
Zalobcu bolo zagaté na zaklade oznamenia poskodeného a bolo ukon&ené vydanim oslobodzujuceho
rozsudku. Z odévodnenia rozhodnuti sudov v predmetnej veci je zrejmé, Ze zalobcu sudy oslobodili v
ramci uplatnenia zasady in dubio pro reo po ustaleni, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory
bol obZalovany stihany. Sudy teda nekon$tatovali, Zeby niektory z organov pripravného konania vydal
nezakonné rozhodnutie, resp. Zeby postupoval v rozpore so zakonom. Zakladny predpoklad pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody teda splneny nie je. Nazor Zalobcu, Ze oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby ma automaticky za nasledok nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia prokuratura
nepovazovala za spravny a pokial niektoré sudy takyto nazor prezentovali dovoluje si upozornit' na to,
Ze nézor sudov bol prelomeny zasadnym spdésobom nalezom Ustavného stdu SR zo dfia 13.11.2013
pod 1IUS 163/2013-50 na dévody ktorého prokuratira odkazala. Trestné stihanie proti Zalobcovi podra
prokuratury bolo vedené legitimne, pri¢om $tatu nemoZzno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. Vzhladom
na to, Ze existencia nezakonného rozhodnutia nebola zo spisov preukazana, nebol preukazany ani
nespravny uradny postup organov prokuratury, uplatneny narok nie je mozné uspokojit.

38. Zalobca pred sudom vypovedal, Ze je unaveny z toho ako stale musi dokazovat, Ze nie je zly, Zze
Cloveka odsudia vopred kvoli tomu ako vyzer4, Ze cviCi a kde pracuje. KedZe na okresnom urade poberal
minimalnu mzdu je pravda, Ze si privyrabal na vstupnom na diskotéke. Nikdy vedome alebo naschvaf
nikoho nevyhodil a snazil sa to udrziavat' tak, aby sa ludia citili bezpecne a aj ti, €o boli vyvedeni boli
vyvedeni tak, ze sa im ni€ nestalo. O tom sveddia aj kamerové zaznamy. Vraj sa mal vySetrovatel policie
vyjadrit’ tak, Ze uz pol roka na nich pracovali, ale ni€ na nich nemali, mali odpo€uvané telefény a podobné
veci, ¢ize potom ich tlacili aj terminy a potrebovali ich nejako urobit a ¢akali do rana na pokyn, kedy
boli vyprovokovani. Dalej Zalobca vo vypovedi opisal skutkovy priebeh, ktory nasledoval po zaslani listu
p. U. na Ministerstvo vnutra SR a k tymto skutkovym okolnostiam vo vypovedi doplnil, Ze aj ked' bol
spod obZaloby oslobodeny ta nejaka neddvera v ludoch ostala a pozerali na neho takym Stylom, Ze
dovtedy vela ludi nevedelo, Ze si privyraba ako biletar, ale po tomto incidente uz vedeli aj o tomto
a poukazovali, Ze on je biletar, tak bude aj bitkar, bude aj problémovy &lovek a pritom dovtedy s nim
nikto Ziaden problém nemal. V kolektive bol oblibeny a aj na Skoleniach alebo poradach s kazdym
vychadzal. Potom uz citil, Ze sa fudia od neho strania, ¢i v kariérnom postupe z pracovného hfadiska,
alebo uz aj z ludského, a to tak, ze mal kamaratov, ale nasledne aj ked' sa rozpravali videl, Ze uz si drzia
odstup a Ze to nie je také ako predtym. Problémy mal aj so svojou priatelkou s ktorou planoval svadbu,
ale po udalostiach povedala, Ze si to musi rozmysliet, lebo v3ade pocuva, Ze jej frajer bol obvineny z
vytrZnictva, z vydierania a Ze je bitkar, preto odidla do J.. AZ potom, ked sud vyniesol oslobodzujuci
rozsudok tak sa mu ju podarilo presvedcit, Ze v tom bol fakt nevinne, lebo tiez uz nevedela Eomu mboze
verit, lebo z jednej strany poc€uvala nie€o iné. S priatelkou sa sice nezobrali, ale maju dcéru a Ziju spolu.



Zalobca dalej uviedol, Ze to bolo pre neho velmi tazké obdobie, lebo sa od neho odvratili kamarati, znami
a takisto aj jeho priatefka. Jeho otec bol v tej dobe este zdravotne na tom dobre, podnikal, mal vela
znamych, poznal mnoho fudi, prakticky prerabal aj chatu sudu, &iZze poznali ho ludia aj z toho okolia, z
inych firiem ktorym prerabal kancelarske priestory. V8ade chodil a po€uval €o je s jeho synom, nakolko
poznali jeho aj Zalobcu. Tiez ako policajt prichadzal do kontaktu s fludmi, taktiez ako uradnik, ba dokonca
aj ako biletar. Michalovce nie su velké mesto, tu kazdy kazdého pozna a ked sa nieco stane, ¢o ludi
najviac zaujima je to zIé, o méze o druhom rozpravat. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho matka je ugitelka
a taktieZ ju konfrontovali kolegyne a jej znami, Ze €o jej syn vyviedol. Brat Zalobcu je policajt, ktorého
taktiez konfrontovali, ze €o to ma za brata. Sam u policie skon¢il nie z toho dévodu, ze chcel odist alebo
ho vyhodili, ale mal dopravnu nehodu, ktoru nespdsobil a rok a pol bol praceneschopny a do dneSného
dfia mé& zdravotné problémy z nehody. Policajtom bol asi pat rokov. Ma vymeneny bedrovy kib a éaka
na operaciu druhého bedrového kibu. TaktieZ cvigil a mal ist pracovat do pohotovostnej motorizovanej
hrani¢nej jednotky, pretoze ta praca ho bavila, ale potom sa to uz nedalo. Zo zdravotnych dévodov bol
preto prepusteny do civilu a zamestnal sa na okresnom urade. Znova to teda bola Statna sprava, kde
musel zdokladovat’ svoju bezihonnost, pritom ani tam nemal Ziadne problémy a z Uradu odiSiel az po
tomto konflikte a potom ked videl, Zze uz nebude ziadna moznost kariérneho postupu a taktiez nemal
zaujem pracovat' za 480,- eur v ¢istom mesacne. Potom, €o mal jeho otec zdravotné problémy pokusal
sa rozbehnut otcovu firmu, tam v8ak tieZ boli problémy, lebo tieZ musel dokazovat, Ze je dobry Clovek,
pricom vysiel v Ustrety jednej pani, ktora tieZz na neho urobila taku habaduru, ale s tymto pripadom to
nesuvisi. Tiez ho nevyplatili v Bratislave, ale uz sa bal ist pytat' vlastné peniaze, aby zase to nedopadlo
tak, ako prvykrat, ked bol obvineny a pritom nes$lo o ni¢, len v Bratislave mu dIzZili 50.000, no ¢o mal
oCakavat, ze s nim zase urobia. Tak mu ostali visiet peniaze 50.000 a z dévodu, Zze uz mal obavu
ist pytat’ vlastné peniaze, ktoré mal vyrobené tak musel firmu zrusit a momentalne je nezamestnany.
Ked pracoval na okresnom urade ovladal agendu celého uradu, bol Stathnym odbornym dozorom na
cesty Il. a lll. triedy + Specialny stavebny organ, mal na starosti zriadovanie, ruSenie, kontrolovanie a
Statny odborny dozor na staniciach originality, stanice technickej kontroly, emisnej kontroly a montaze
plynovych zariadeni. Okrem toho ovladal aj ostatnu agendu uradu a ked napriklad vypadol ¢lovek vedel
ho zastupit, €i uz pri dovozoch vozidiel alebo pri udeleni sankcii, i pokutach alebo pri dalSich veciach,
ktoré suviseli s vykonom povolania. Boli vyberové konania aj na riaditela a mal sfubené, Zze sa méze
vyberovych konani zi&astnit, ale potom mu bolo povedané, Ze aj keby vyberové konanie vyhral, tak asi
by nebol ustanoveny do funkcie, kedZe prebiehalo stale sudne konanie vodi jeho osobe. Do pozicie v
Statnej sprave su ludia nominovani, €ize tam zohrava ulohu aj ten faktor, Zze ¢loveka nenominujd, ak je
obvineny z trestnej innosti, potom by mohli napadnut aj riaditefa, ak by nominoval ¢loveka voci ktorému
je vedené trestné stihanie. Priatelka na tieto udalosti reagovala tak, Ze mala otca v J., tak si musi urobit
jasno v hlave, lebo zo vdade pocuva, €o o fiom hovoria a ona vlastne nevedela ako by mohli dalej
fungovat, pretoZe keby ho napriklad odsudili a bola by pravda to, o o fiom tvrdia tak povedala, Ze ide
prec lebo uz neznesie ten napor, ako sa jej kazdy na to pyta, €o jej priatel urobil. Po jej odchode prakticky
zostal sam a bez jej psychickej podpory. Jeho priatefka odiSla do J. asi po troch mesiacoch, alebo do pol
roka po udalostiach z januara 2012 a vratila sa asi mesiac po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku zo
strany sudu. Vysledok trestného konania jej oznamil hned po vyneseni rozsudku 26.03.2013 s tym, Ze
bol oslobodeny, ale trvalo mu urcity ¢as kym ju presvedgil, aby sa na Slovensko vratila a obnovila s nim
spoluzitie, bolo to asi mesiac po oslobodzujucom rozsudku. V Ease ked doslo k incidentu v januari 2012
bol zamestnany iba v jednom zamestnani, a to na Okresnom urade v Michalovciach, kde bol v doCasne;j
sluzbe. Jeho €innost, ktoru vykonaval v Night Clube Orion bola v podstate organizatorskou ¢innostou.
Klub mal v prenajme L. U., ktory vystupoval v trestnom konani proti jeho osobe ako poskodeny a je
pravda, Ze suhlas zamestnavatela, a to okresného uradu na vykon takejto €innosti nemal. Je pravda, Ze
za tato €innost’ dostaval odmenu, ale iSlo o nepravidelnu ¢innost' podla potreby L. U., zmluvu uzavretu
nemal. Je pravda, Ze po vzneseni obvinenia bol prejednavany svojim zamestnavatefom a bol predvolany
na Krajsky urad v KoSiciach, kde ho chceli postavit mimo sluzbu, av8ak argumentoval prezumpciou
neviny a preto ani nebol mimo sluzbu postaveny. Po oslobodzujucom rozsudku bol prijaty odborom
dopravy v Michalovciach do staleho Statnozamestnaneckého pomeru, ktory trval az do roku 2016 alebo
2017. Pracovny pomer tam ukongil dohodou. Pogas svojho pdsobenia na okresnom Urade na odbore
dopravy sa dvakrat zu€astnil vyberovych konani do stalej Statnej sluzby, pri€om jedno vyberové konanie
bolo pocas trestného konania o ktoré opiera svoj narok, vtedy neuspesny, bol vybraty iny kandidat a je
pravda, Ze mu nebolo povedané, aby to bolo v dbsledku toho, Ze prebiehalo vo¢i nemu trestné konanie.
Co sa tyka dalSieho vyberového konania toho sa zG&astnil po ukon&eni trestného konania v roku 2014,
kedy bol uspesny a bol prijaty na funkciu samostatného radcu do stalej Statnej sluzby. Neskér kariérne
postupil na odborného radcu v roku 2015. V roku 2017 sa prijimala nova organiza¢na Struktura okresnych



uradov a vtedy na zaklade tejto organizagnej Struktury rozhodnutia mohli vydavat’ iba odborni radcovia a
on sa v podstate takymto spdsobom dostal na funkciu odborného radcu, aby rozhodnutia mohol vydavat.

39. Svedok T. Q. vypovedal, Ze so zalobcom je v kmotrovskom stave, je krstnym otcom jeho dcéry a
poznaju sa dlhSi €as. Pokial ide o trestné stihanie vie, Ze v roku 2011 - 2012 ho mali zobrat' kuklagi,
ale nevie ¢o predchadzalo zdsahu policie. Nevie za aky udajny trestny &in mal byt stihany. Je v8ak
pravdou, Ze v tych rokoch boli dobrymi priatefmi, stykali sa Casto a kazdy v Michalovciach vedel o tom,
Ze sa kamaratia a su priatelia. Bol prekvapeny, Ze vodi Zalobcovi bol vykonany zasah kuklaémi, tato
skuto€nost sa rozniesla po celom meste a svedok bol vystaveny viacerym otazkam z viacerych stran,
pre€o bol zasah vykonany. Aj jeho manzelka a otec sa pytali, o sa deje a v podstate osoba Zalobcu bola
kriminalizovana a v tejto suvislosti aj kriminalizovana jeho osoba, Ze bud je spolupachatefom nejake;j
trestnej Cinnosti Zalobcu alebo, Ze sa styka s nim ako s kriminalne zavadnou osobou. Ked sa pytal
Zalobcu, €o sa deje, preco bol vo&i nemu zasah vykonany ten tieZ nevedel odpovedat’ akého trestného
¢inu sa mal dopustit, kedZe aj sdm Zalobca mal vébec pochybnost o tom, aby sa mal nejakého trestného
¢inu dopustit. Takyto stav, resp. otazky, preco sa styka so zalobcom, Ze urCite nie€o musel spachat, ked
ho zobrala policia trval asi tri mesiace, ked mu ludia tieto otazky davali, a to ¢i uz znami alebo pribuzni
z jeho okolia. Postupne zaujem o osobu zalobcu klesal, ale eSte aj dnes sa ho sporadicky niekto spyta,
€o bolo pri¢inou zasahu policie vo¢i osobe zalobcu. V dotknutom €ase zalobca pracoval na okresnom
urade, odbore dopravy a nema vedomost o tom, aby mal nejaké problémy so zakonom. Svedok dalej
vypovedal, Ze v spravani Zalobcu zaznamenal kvalitativne zmeny, ked' to porovnava so stavom pred
zasahom a po zasahu policie. Ziadnemu &loveku by urgite takyto zasah do Zivota radost neurobil a tento
zasah rozhodne vnima ako negativny do Zivota Zalobcu. Pred samotnym zasahom Zalobca viac veril
ludom, spraval sa k nim Ustretovo a hodnotil ho ako dobrého &loveka, ktory chce svojmu okoliu a ludom
okolo neho pomd&ct. Po zasahu sa stal opatrnej$im a udrziaval si od ludi odstup, €o malo prave pévod v
zasahu policie vodi jeho osobe. Svedok dalej uvadzal, Ze poznal aj priatelku Zalobcu a vie porovnat’ aj
jej stav pred a po zasahu. Priatelka Zalobcu v podstate po zasahu stale iba plakala a on sam jej nechcel
nijakym spbésobom strpCovat Zivot a spOsobovat’ jej nejaké psychické Utrapy a preto sa ani nepytal,
¢o ju trapi, ale v podstate priinou toho placu a trapenia bol prave zasah do osobnej sféry Zalobcu zo
strany policie. Nema vedomost o tom, aby v tom €ase Zalobca vyhladal nejaku psychicku, resp. odbornu
psychicki pomoc. Zalobca sa éasto zdrziaval v Orione, ale v akych suvislostiach, &i tam pracoval alebo,
¢i bol v nejakom obdobnom pracovnom pomere svedok povedat nevedel.

40. Svedok L. W. vypovedal, Zze je bratom Zalobcu a ¢o sa tyka ich Zivota do februara 2012 mali
vybudovany dobry rodinny vztah, teda obaja mali voci sebe citovy vztah a boli ako dvaja dobri sirodenci.
TieZz mali vybudovany dobry vztah s rodiémi, kde sa v podstate stretdvali ako celd rodina uz aj s
priatelkami, kedZe v tom Sase uz mali svoje partnerky, resp. svedok uz manzelku. Zalobca ako starsi
brat bol pre neho vzorom a mali aj spoloéné zaujmy. Obaja pracovali na policii a obaja navstevovali
fithescentrum, spolu cvidili a mali aj iné dalSie zaujmy, ktoré ich spajali. Pokial' ide o udalosti zo 04.
februara 2012 uviedol, Ze v ten defi mal ich otec narodeniny, ked do$lo k zadsahu pohotovostného
utvaru voci osobe jeho brata. Ako policajt Siel na vySetrovacku do Michaloviec, kde bol hned po zasahu
pritomny pri dovoze zadrzanych oséb. ISlo o Styri osoby a jednou z nich bol jeho brat. Ked ho uvidel bol v
Soku, Ze tento bol vo velmi nedéstojnom stave. Na vySetrovacke lezal sputany na zemi, pri€¢om ostatné
tri osoby sice boli sputané, ale bud sedeli alebo stali a nemali taky obmedzeny pohyb a neboli v takom
neddstojnom stave ako jeho brat. Ked sa pytal preco tomu tak je, nikto mu nechcel odpovedat. Co sa
tyka dalSich okolnosti, ktoré nastali po zadsahu stale sa pytal ostatnych prisludnikov, o bolo dévodom
zasahu, ale nikto nechcel odpovedat. V podstate sa tento dévod v primeranej lehote ani nedozvedel.
Nasledne po tomto zasahu kazdy osobu Zalobcu, ako aj ostatnych rodinnych prislusnikov povazoval
za kriminalne zavadné osoby, v podstate za osoby s mafianskymi sklonmi, ¢o rozhodne nebola pravda.
Nasledoval rad otdzok na jeho osobu, &i uz zo strany ich znamych, priatelov, pre€o tomu tak bolo, ale on
na to nevedel odpovedat. Kazdy sa spraval podozrievavo a neverili mu, Ze nepozna pri€inu pre€o brata
zobrali kuklagi. Cast znamych sa od neho odvrétila, &ast sa spravala zmenene, teda podozrievavo a s
odstupom. Bolo tomu tak na pracovisku a tiez u ¢asti znamych. Matka to velmi tazko prezivala a nevedeli
jej vysvetlit, €o sa vlastne stalo. Po prepusteni brata ani tento nevedel uviest, preco k takému zasahu
doslo. Zasah mal negativny vplyv nielen na Zivot Zalobcu, ale aj na jeho Zivot. Zalobca, jeho brat v tom
Case Zil v partnerskom vztahu so P. B., ktora tiez mala otazky, preco k zasahu doSlo, ¢oho sa dopustil,
ale ani Zalobca ani on nevedeli na otazky odpovedat. Je pravda, Ze priatelka Zalobcu zmenila svoje
spravanie vo¢i nemu a tieZ mu neverila, lebo vela otdzok ostalo nezodpovedanych. Je presvedceny,
Ze zasah policie mal za nasledok, Ze priatelka brata v mesiaci maj alebo jun 2012 odisla do J., kde sa



zdrziavala asi pol roka. Chcela sa vyhnut neprijemnym otazkam a reakciam zo strany okolia. Nevedel
uviest, €i v J. pracovala alebo nie. Svedok dalej vypovedal, Ze nhema vedomost o tom, pre€o sa brat
v danom Case zdrziaval v zariadeni Orion a nemal vedomost o tom, Zeby tam mal pracovat, &i uz
brigadnicky alebo inym obdobnym spdsobom.

41. Svedkyna L. W. vypovedala, Ze je matkou Zalobcu. Svojho syna do roku 2012, konkrétne do
04.02.2012 hodnoti ako vyrovnaného, inteligentného, spolo€enského chlapca, ktory mal velky okruh
znamych, ktory bol absolutne bezkonfliktnej povahy, snazil sa dobre ucit, Studoval na samé jednotky,
skongil vysoku Skolu, mal dobré zamestnanie a bol svojim okolim vnimany kladne a aj v rodine mal
bezproblémové vztahy. Pokial ide o zasah zo dfia 04.02.2012 bol to defi manzZelovych narodenin. Ked
sa o tomto zasahu dozvedeli celé ich okolie sa zi$lo, teda rodina aj znami, ktorych pozvali na oslavu sa
pytali pre€o a €o sa stalo. Nevedeli odpovedat, pre€o doslo k tomuto zasahu a aj po prepusteni Zalobcu
to nevedel ani on a nevie to dodnes. Rozhodne im to na nalade nepridalo ani popisanie skutoénosti za
akych bol syn zadrzany, resp. ako bol eskortovany na policiu, o ¢om im hovoril mladsi syn L.. Velmi
negativny vplyv mal zésah na osobu jej manzela, ktory sa lie€i na vysoky krvny tlak, ktory to vefmi
negativne vnimal. Po zasahu tie isté otazky ostali aj zo strany okolia, zo strany ostatnych kolegov ucitefov
a vSetci kolegovia sa jej pytali k €omu vlastne do$lo, ale nevedela odpovedat, ¢o bolo pri¢inou zasahu.
Niektori jej verili, niektori boli v ndzoroch opatrni, niektori sa dokonca spravali Skodoradostne a rozhodne
takéto reakcie okolia nemali dobry vplyv ani na jej psychiku a rozhodne neprispievali k normalizacii
rodinnych vztahov, v podstate aj z ich strany aj zo strany synovho okolia a kamaratov, priatelov. TieZ sa
dostal do takého stavu ako ona sama, teda otazky boli, ale odpovede chybali a do vztahov sa vznasala
neistota a podozrievanie. U svedkyne to vyustilo do takych stavov, Ze ked Sla po meste tak mala dojem,
Ze kazdy na fu pozera a nejakym spésobom ju posudzuje a odcudzuje, €o urcite bola prehnana reakcia,
avSak k takejto reakcii a takymto stavom u nej dochadzalo. Pokial ide o spoluzitie syna s jeho priatelfkou
k tomuto sa vyjadrit nevie. Rozhodne tento zasah nebol urcite spdsobily privodit nejaké kladné désledky
do spoluzitia a také isté otazky mala aj synova priatelka, pre€o k takému zasahu vdbec doslo. Pokial ide
0 pdsobenie syna v zariadeni Orion vedela, Ze tam chodieva na diskotéky a Ze tam ma nejaku funkciu,
ale zeby bol v pracovnom alebo obdobnom pomere o tom vedomost nemala. Pokial ide o stav syna po
zasahu podla jej nazoru sa stal utiahnutejSim, uzavretejSim, nebol taky otvoreny vodi okoliu a spréaval
sa voci fludom opatrnejsie a podozrievavo voci fludom.

42. Svedkyna P. B. pri svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze je druZkou Zalobcu s ktorym sa spoznala
priblizne v roku 2008, ale v tom Case iSlo len o priatelstvo, ktoré postupne naberalo na intenzite
a vaznosti a v roku 2010 zadali spolu Zit. Zili v spolo&nej domacnosti, prisom Zalobcu vnimala ako
normalneho mladého a schopného Cloveka, ktory ju mé rad a iSlo o vzajomny citovy vztah. Spolu Zili a
planovali aj spolo€nu domacnost, Ze uzavrd manzelstvo a Ze si zalozia rodinu. Pokial ide udalosti zo dha
04.02.2012 bezprostredne predtym boli na dovolenke v Prahe a v uvedeny den okolo obeda sa vratili
s tym, Ze Zalobca odiSiel pracovat’ do Orionu, lebo kazda koruna sa im zi$la. Vedela, Ze tam pracuje a
mal zabezpecovat v zariadeni poriadok. Nevedela sa vyjadrit, & mal uzavretu pracovnu zmluvu. V noci
sa domov z prace nevratil a rano sa z jeho telefonatu dozvedela, Ze bol zadrzany policiou, ale nevedel
uviest, €o sa stalo. Kontaktovala jeho rodinu, ktora uz vedela, Ze bol zadrzany prostrednictvom brata L.,
ktory bol tiez policajtom a o zasahu vedel. Nikto vdak nevedel pri€inu, pre€o tomu tak bolo a v hlave sa jej
vynarali otazky, davala si rézne odpovede, spéjala Zalobcu so zadvadnymi osobami, nevylugila ani drogy,
alebo vypalnictvo, €i vytrznictvo a podobné veci, ktoré ostali nezodpovedané. O udalosti samozrejme
informovala aj svoju rodinu. Obaja jej rodi€ia su ugitelia, ktori mali zasady pri jej vychove a predstavy
o rodine a v podstate ju v takomto ucitelskom prostredi a s takymto ich vplyvom aj vychovali. Preto
mozno aj intenzivnejSie ako ostatné okolie zacali Zalobcu posudzovat ako zavadnu osobu. Tiez mali
vela otdzok a odradzali ju od vztahu so Zalobcom, Ze tento vztah nie je dobry, Ze neprinesie jej Stastie
len problémy, kedZe sa nevedelo, o bolo pri¢inou toho, Ze ho zobrala policia. Aj po jeho prepusteni
ostali otdzky nezodpovedané. Sama bola podozrievava aj ked ju Zalobca ubezpec&oval, Ze ni€¢oho sa
nedopustil, ale neverila mu a takyto stav trval dlhSie. Prezivala to vefmi taZzko a stale sa rozhodovala
¢o ma urobit, o by bolo spravne a nakoniec sa rozhodla vztah ukonéit. Jej otec uz dIhSi &as pracoval
v J. a preto sa v mesiaci mgj alebo jun 2012 vystahovala za otcom do J.. Na$la si tam pracu, ale po
7 mesiacoch dostala ponuku pracovat na Slovensku v bratislavskej firme, ktora zakladala pobocku v
Humennom, preto zvaZovala svoj navrat. So Zalobcom bola v telefonickom kontakte, tieze cez e-maily
a skype, pricom stéle ju presvied€al, aby sa vratila, Ze chce s fiou Zit a Ze nenesie Ziadnu vinu na tom
zasahu a Ze ni€oho protipravneho sa nedopustil. Nakoniec sa kvdli pracovnej ponuke aj presvied&aniu
Zalobcu vratila na Slovensko a spoluzitie obnovili a toto trva doposial. Manzelstvo neuzavreli, ale z



ich spoluZzitia sa narodila dcéra Q. a Ziju v druzskom pomere v spolo¢nej domacnosti. Svedkyria dalej
uviedla, Ze aj ostatné okolie ju vnimalo ako osobu blizku vo vztahu k Zalobcovi a Ze sa jej vypytovali
znami aj priatelia, ¢o sa stalo, ale nevedela im zodpovedne a presvedCivo odpovedat, lebo sama
to nevedela. Vylu€ovala sice akékolvek negativne alebo protipravne spravanie Zalobcu, ale okolie v
podstatnej miere nepresvedCila. Tento zasah teda mal vplyv aj na jej osobu a jej Zivot, pri¢om viaceri
znami sa k nej stavali negativne, niektori podozrievavo, €i opatrne. Niektorych presveddila a niektori jej
aj verili. Pred zésahom bol Zalobca citlivym, normalnym Elovekom, ktory mal bezproblémové spravanie a
z&sah rozhodne na jeho psychike nasledky zanechal. Aj on mal nezodpovedané otazky, pre¢o k tomuto
doSlo na ktoré mu nik nedaval odpoved. Celé to pocas trestného konania velmi intenzivne prezival.
Podobné spravanie pocitoval aj Zalobca vo vztahu k svojmu okoliu, teda vo vztahu k rodine a znamym
a aj ona sama sa od neho odvratila, teda osoba jedna z najbliZz8ich a obdobne to bolo aj v okruhu jeho
kamaratov, znamych a dalSej vzdialenejSej rodiny, ktori ho vnimali bud’ kladne alebo Uplne odmietavo
a zaporne, vyhybali sa mu alebo sa spravali podozrievavo. V podstate mal Zalobca nalepku kriminalne
zdvadnej osoby a takyto vystresovany stav bol po€as celého trestného stihania. Po jeho ukoné&eni sa
spravanie zalobcu urcite zmenilo, tento to povaZoval za uzavretu vec, avSak okolie eSte stale sporadicky
pripomenie Zalobcovi alebo nepriamo zo spravania pocituje, Ze bol onalepkovany ako osoba kriminalne
zavadna a sem tam sa takato nalepka objavi aj toho ¢asu po uplynuti znacénej doby od ukonéenia
trestného stihania. Pred zasahom bol Zalobca Uplne normalny, citlivy, mal okruh priatefov, kamaratov,
podporu rodiny a bol absolutne nezavadnou osobou vo vztahu k zakonu, nemal s tym Ziaden problém.
Po zasahu 04.02.2012 sa jej okolie, teda jej znami a priatelia Zalobcu pytali, o bolo pri€inou, &i to
boli drogy, vypalnictvo, nejaka nasilna alebo obdobna &innost, ale na otazky nevedela odpovedat, ale
nebol to len vyplod jej logickej Uvahy, Ze takéto otazky padali na fiu, ale takéto otazky konkrétne padli
od konkrétnych oséb z ich okolia.

43. Svedok L.. U. R. vypovedal, Ze rodinu Zalobcu pozna dlhSi ¢as, pretoZze so zalobcovym mladSim
bratom Michalom chodil na zakladnu Skolu na prvom stupni do jednej triedy. Vnimal aj osobu Zalobcu
ako jeho starSieho brata. Profesionalne sa dostali do vztahu v roku 2013, ked nastupil do zamestnania
u jeho vtedajSieho zamestnavatela na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
v Michalovciach. Zalobca uz v tom &ase na tomto Urade pracoval ako odborny radca. Ked do toho
prostredia priSiel zacal vnimat, Ze okolie sa zmieriuje o tom, Ze proti Zalobcovi je vedené trestné
stihanie, ale nikto nevedel preo. Takato neistota v pracovnom kolektive bola va¢sinou iba vo sfére
dohadov a kalkulovalo sa, preco je Zalobca trestne stihany. Pokial ide o jeho profesiu ma za to, Ze
neboli splnené podmienky podla zakona o Statnej sluzbe na jeho postavenie mimo sluzbu, avSak celé
okolie uz kalkulovalo s tym, Ze ak bude pravoplatne odsudeny ukonéi svoj pracovny pomer, ¢o bolo
evidentné z rozhovorov s ostatnymi pracovnikmi. Rozhodne tuto skutoénost vnimal aj Zalobca, a to v
negativnom slova zmysle. Svedok bol nechtiac svedkom prejavu ich vtedajSieho veduceho p. C., ktory
pri jednej prilezZitosti vy€ital Zalobcovi, Ze tento by sa mal k nemu spravat korektnejSie, kedZze on ho
podrzal v Ease, ked mal trestné stihanie, resp. ked sa toto trestné stihanie zacalo. Ako uviedol kazdy z
kolegov vnimal Zalobcu inak, niektori ho povazovali za nevinného, niektori boli presvedceni o jeho vine
bez toho, aby bol odsudeny. Je pravda, Ze tieto okolnosti a nezdrava atmosféra urcite mala vplyv aj na
jeho psychiku, pricom samotné trestné stihanie malo vplyv aj na ich vztah. Svedok na pracovisko doSiel
v Case, kedy uz trestné stihanie prebiehalo a vie, Ze po&as jeho pdsobenia sa spraval voci osobe Zalobcu
zdrZanlivo a kazdy ¢akal za vysledkom trestného stihania. Bolo pre neho zadostucinenim a mysili si, Ze
aj pre zalobcu, ked ho prvostupriovy sud oslobodil. Prokurator proti rozsudku podal odvolanie a ¢akalo
sa za rozhodnutim odvolacieho sudu a ked priSlo potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu, az vtedy
sa atmosféra na pracovisku uvolnila a okolie ho za¢alo vnimat ako nezavadného. Vysledok trestného
stihania bol pre Zalobcu rozhodne podstatny z hladiska jeho procesného zotrvania na pracovisku, kde
pdsobili. Urdite, ak by bol pravoplatne odsudeny, tak by nemohol vykonavat' svoju funkciu a je pravdou,
Ze pri pohovore ked sa uchadzal o miesto v doCasnej Statnej sluzbe na urade mu bolo okrem iného
povedané, Ze ak by bol p. W. odsudeny pocita sa s tym, Ze do stalej Statnej sluzby by sa ratalo s jeho
osobou na Zalobcovo miesto.

44. Svedok L. U. vypovedal, Ze so Zalobcom sa zoznamil asi v roku 2010 cez svojho znameho v
Case, ked otvaral diskotéku v objekte Orion v Michalovciach. Je pravda, Ze zhanal aj biletarov, ktori
by pri vchode regulovali a riadili vstup a vystup zo zariadenia. Vtedy mu znamy ponukol sluzby okrem
inych aj Zalobcu s ¢im suhlasil. Ma za to, Ze medzi nimi bola uzavretd dohoda, ale nevie uviest, &i
iSlo o pisomnu dohodu alebo nie. Pokial vie tak takato dohoda existovala a riadne za Zalobcu platil
aj dane a odvody ako za svojho zamestnanca. Predtym ako ho odporuéal jeho zndmy ho nepoznal,



z videnia ho poznal z mesta, ked sa parkrat stretli. Pracovna napln biletarov spocivala v kontrolovani
naramkov a dodrziavani poriadku na diskotéke. O osobe Zalobcu vedel, Ze je v pracovhom pomere na
okresnom uUrade, odbore dopravy a ob¢&as si doviezol zo zahraniia auto a tam ho aj registroval, ked
si podaval Ziadost' o registraciu vozidla. Zo zadiatku nemal vyhrady vo&i praci Zalobcu, neskor v8ak
nastali skuto€nosti s ktorymi nesuhlasil, pretoZe v3etci biletari vratane Zalobcu pouzivali neprimerané
prostriedky na zjednanie poriadku, ¢o bolo preukazané aj kamerovymi zaznamami a v decembri 2011 ho
vSetci biletari vratane Zalobcu zacali prostrednictvom p. B., ktory bol jednym z biletarov vydierat' s tym,
Ze Ziadali viac pefazi za vykon svojej prace a tiez pozadovali sumu 3.000,- eur na pripadné podpalenie
novej diskotéky s nazvom Fabrik v objekte Zekonu Michalovce. S takymi praktikami nesuhlasil a nahlasil
to policii. Pokial ide o pracovné pomery biletarov skuto€nost bola taka, Ze tito nechceli, aby mali pisomne
uzavrety pracovny pomer vzhfadom na to, Ze pésobili v inych hlavnych pracovnych pomeroch a séam
Zalobca pracoval v tom Case v Statnej sprave. Uviedol, Ze v jeden vecer bola vykonana kontrola za
asistencie policie z inSpektoratu prace alebo zo socialnej poistovne a vtedy sa kontrolovali zmluvy
vSetkych zamestnancov, vratene biletarov a neboli zistené Ziadne pochybenia, teda urcite bol nejaky
doklad o tom, Ze u neho boli riadne zamestnani. V tej dobe mal ur&ite zamestnanu uctovnicku, ktora
bola zaroven aj personalistkou. Jej meno uz nevie, ale byva v Q. a ur€ite doSlo nejakym spésobom
aj k ukoné&eniu pracovného pomeru so zalobcom. Nevedel vSak uviest ako, lebo v tom ase mal iné
starosti a chodil sustavne po vysluchoch na policiu. Teraz, ked mu boli kladené otazky na viacero veci
si spomenul, a to v tom smere, Ze so Zalobcom dohoda o vykone prace uzavreta nebola a je vysoko
pravdepodobné, Ze za neho nerobil ani odvody. Pokial ide o samotnu vyplatu tuto daval vSetkym Styrom
biletarom, ale vyplacal ich I. B., nevedel v3ak povedat kolko a ¢i vibec Zalobcovi nie¢o zaplatil. Panovi
B.B. daval 200,- eur za vecer, ako si oni peniaze delili to uviest nevedel. Mnozstvo biletarov zaviselo od
akcie a on sam iba nahlasil p. Q. aka velka bude akcia a teda aky bude potrebny po&et 0s6b na dodrzanie
poriadku. Ten nasledne asi komunikoval bud' s niektorym z biletarov alebo najpravdepodobnejsie s p. B.,
ktory bol pritomny skoro na kazdej diskotéke a zabezpe&oval potrebny po&et oséb na zaistenie poriadku
a hladky priebeh podujatia.

45. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

46. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

47. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

48. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

49. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

50. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

51. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



52. Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola Skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

53. Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

54. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona tat zodpoveda za $kodu spdésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

55. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

56. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

57. Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

58. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

59. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

60. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

61. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

62. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

63. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespradvnym uradnym postupom.

64. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

65. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Prostrednictvom prav priznanych v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR Slovenska republika poskytuje
ustavnu zaruku, Ze organ verejnej moci bude v pravach opravnenych osdb rozhodovat v sulade so
zakonom a Ze postup uskutoéneny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu
od tejto zaruky Slovenska republika zaru€uje, Ze poSkodena osoba dostane nahradu za spdsobenu
8kodu. Ugelom zakladnych prav zarugenych v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR nie je poskytnutie satisfakcie
kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Z&kladné pravo
na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim aj zakladné pravo na nahradu $kody spdsobne;j
nespravnym uradnym postupom sa vymedzuje a identifikuje so Skodou.

67. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod CVS:PPZ-17/
BOK-VY-2012 zo dria 04.02.2012 bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo&in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
vychod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia 05.03.2012 spojil na spoloéné konanie trestnu vec vedenu
pod vy$sie uvedenym &islom s trestnou vecou spoluobvineného T. S. stihaného uznesenim povereného
prislugnika OO PZ Trhoviste CVS:ORP-1729/TR-MI-2011 zo dia 08.02.2012 s tym, Ze spolo&né konanie
sa bude nadalej viest pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012.

68. Dal$im uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod
CVS:PPZ-50/BOK-VY-2012 zo dfia 20.03.2012 bolo vogi zalobcovi vznesené dal$ie obvinenie pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Proti obom tymto uzneseniam podal Zalobca
dria 04.02.2012, resp. 21.03.2012 staznost. Obe tieto staznosti boli Okresnou prokuraturou Michalovce
uznesenim Pv 15/12 zo dfa 12.04.2012 zamietnuté.

69. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod CVS-PPZ-17/
BOK-VY-2012 zo dia 20.03.2012 spojil jeho veci na spoloéné konanie pod & CVS-PPZ-17/BOK-
VY-2012. Okresny prokurator na zalobcu ako aj na T. S. podal na Okresny sud Michalovce obZalobu
pod &. Pv/15/12 dfa 12.10.2012.



70. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce 3T 223/2012 zo dia 26.03.2013 bol spod skutku obZaloby
pod bodom 1/ pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona oslobodeny, nakolko nebolo
preukazané, Ze sa skutok pre ktory bol Zalobca stihany stal. Proti vy8Sie citovanému rozsudku okresny
prokurator zahlasil odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil drfia 22.05.2013 a ku ktorému sa Zalobca
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril 06.06.2013. Krajsky sud v KoSiciach na verejnom
zasadnuti dfia 18.07.2013 odvolanie prokuratora zamietol a oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
Michalovce 3T 223/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost
18.07.2013.

71. Trestna vec pre precin vytrznictva, ktorého sa mal Zalobca dopustit 14.01.2012 o 03:34 hod.
na diskotéke v Orion Night Clube v Michalovciach bola uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce
Pv/15/12-32 difia 12.10.2012 postupena Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Michalovce na prejednanie priestupku.

72. Obvodny urad Michalovce, odbor vdeobecnej vnutornej spravy Michalovce po prejednani priestupku
svojim rozhodnutim ObU-MI-OVVS-2012/05442 zo diia 20.12.2012 konanie o priestupku zastavil,
pretoze spachanie skutku sa nepreukazalo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.01.2013.

73. Okresny sud Michalovce na hlavhom pojednévani dfia 26.03.2013 vydal uznesenie, ktorym skutok 2/
a skutok 3/ obzaloby postupil na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu Michalovce. Ten svojim
rozhodnutim OU-MI-OVVS-2013/01965 zo diia 09.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.10.2013
konanie za skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit 04.02.2012 zastavil, nakolko nebolo preukazané
spachanie skutku.

74. Zaznamom o odlozeni veci ¢ ObU-MI-OVVS-2013/08287 zo dria 23.09.2013 Obvodny urad
Michalovce priestupkovu vec, ktorej sa mal Zalobca dopustit' zaCiatkom septembra 2011 odlozil, lebo
zodpovednost za priestupok zanikla.

75. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce 3T 223/2012 zo dria 26.03.2013 bol
Zalobca spod skutku obZaloby pod bodom 1/ pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok pre ktory bol Zalobca stihany sa stal a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 18.07.2013 a taktiez, o
sa tyka dalSich skutkov, a to precinu vytrznictva, ktorého sa mal Zalobca dopustit' 14.01.2012 bol suidom
posudeny ako priestupok a konanie bolo pravoplatne Obvodnym uradom Michalovce dha 17.01.2013
zastavené, pricom aj dalSie skutky pre ktoré bola podana vo&i Zalobcovi obzaloba, a to skutok 2/ a
skutok 3/ boli postupené na rozhodnutie Obvodnému dradu Michalovce, ktory dria 04.02.2012 konanie
v jednom pripade pre nepreukazanie spachania skutku zastavil a v dalSom pripade dna 23.09.2013
priestupkovu vec odlozil mal sud za preukazané, Ze Zalobca ani za jeden zo skutkov uvedenych v
obZalobe Pv/15/12 zo dfa 12.10.2012 nebol pravoplatne odsudeny, resp. nebol mu ani uloZeny Ziadny
trest za spachanie priestupku. Z vy3Sie uvedeného sud vyvodil zaver, Ze v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. ide o nezakonné rozhodnutie. Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax vychadzajucu z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010 v zmysle ktorého zodpoveda stat aj za
Skodu spdsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odcudzujdcim rozhodnutim
trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali
nahrady 8kody spbésobnej statom v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto
zakona sa ustalilo medzi inym v nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obzaloby méa podfla § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia - R 35/1991. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri spineni
dalSich zdkonnych predpokladov v zasade pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zakonom vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby - R 70/1994. Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za uginnosti zak.
€. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zak. &. 514/2003 Z. z.. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organov z hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked' jednym



zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zak. ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena skoda treba mat’ na zreteli, Ze zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za
Skodu sleduje, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu bola
odc¢inena.

76. Je nepochybné, Ze L. W. v trestnom konani Okresného sudu Michalovce 3T/223/2012 splnomocnil
svojim zastupovanim JUDr. Michala Kolesara, advokata ako svojho obhajcu, ktory vy¢€islil trovy obhajoby
tak, ako su uvedené vo vyg€isleni zo dia 12.12.2013 na ¢&. |. 56 spisu 10C 237/2016. Trovy obhajoby
takto JUDr. Kolesar vyg€islil sumou 2.963,73 eur, na strate ¢asu si uplatnil 102,88 eur a na cestovnych
nahradach 103,05 eur, spolu 3.169,66 eur.

77. Z prijmového pokladniéného dokladu o uhrade zo dha 13.02.2012 na &. I. 57 spisu mal sud
za preukazané, Ze zalobca uvedeného dfia uhradil advokatovi 2.000,- eur a z dalSieho prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 04.07.2016 tiez na €. |. 57 spisu mal za preukazané, ze zalobca uhradil
JUDr. Kolesarovi titulom citovaného trestného stihania sumu 1.169,66 eur. Prevzatie tychto pefiazi
svojim podpisom na uvedenych dokladoch potvrdil aj JUDr. Kolesar.

78. Nezakonnymi rozhodnutiami v danom pripade podla nazoru sudu boli jednak vznesené obvinenia zo
dria 04.02.2012 sp. zn. CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012, uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 20.03.2012
CVS:PPZ-50/BOK-VY-2012 a dal$ie nezakonné rozhodnutie podia nazoru sidu bolo podanie obZaloby
Okresnou prokurattrou Michalovce Pv/15/12 zo dfia 12.10.2012. Skoda v danom pripade predstavovala
majetkovud ujmu v majetkovej sfére podkodeného L. W. spodivajuca v zabezpeeni advokata a vo
vycisleni advokatskych trov. Pri¢inna suvislost medzi Skodu a nezakonnym rozhodnutim, resp. Uradnym
postupom je tiez zrejma, nakolko nebyt’ vznesenych obvineni, resp. podania obzaloby L. W. by nemal
nutnost branit’ svoje prava formou advokatskeho zastupenia.

79. Ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokoijit inak. Pri uhradzani nemajetkovej ujmy a
uréeni jej vysky je podstatné v akom rozsahu bola zniZena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.
Sud ju méze priznat' len za predpokladu, ak primerana nahrada nebola postadujuca na odstranenie
nasledkov a doSlo k zna&nému zniZzeniu dbstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spolodenského
uplatnenia jednotlivca. Nemajetkovou ujmou je taky zasah, ktory sa premieta do psychickej sféry fyzicke;j
osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Treba ju preto odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby za ktoru sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti
s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a tym ac€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut' o najuplnejSiu a naju€innejSiu ochranu osobnosti fyzickej osoby. V dbésledku
dopadu celkovej zloZitosti pripadu a dizky trestného stihania, absolvovania opakovanych vysluchov,
vySetrovacich ukonov organov ¢innych v trestnom konani mal sud za preukdzané zmeny v spravani
sa L. W., a to vysluchom samotného L. W., ako aj jeho druzky P. B. a dalSich svedkov vypoc&utych v
konani. Samotné trestné stihanie celkom naruSilo druzsky Zivot L.J. W., tento sa dostaval do rozporov
so svojim najbliz§im okolim, a to druzkou, svojimi rodiémi a tieZz prebiehajuce trestné konanie malo
za nasledok aj negativny dopad do sféry Zivota L. W. aj na jeho pracovisku a v spolo€enskom Zivote.
U L. W. bol preukézany hlavne pocit neistoty, obavy o svoju dalSiu existenciu, Celil roznym otazkam
a nepriamo aj utokom na svoju osobu, a to jednak v prostredi kde Zil Celil rbznym poznamkam, Ze
sa jedna o kriminalne zavadnu osobu a po prichode do spolo€nosti dochadzalo k trapnym situaciam,
ked celé okolie sledovalo osobu L. W. ako kriminalne zdvadnu osobu. Svedok T. Q. ako krstny otec
dcéry zalobcu a jeho blizky priatel potvrdil, Ze v rokoch 2011 - 2012 Celil viacerym otazkam, ktoré sa
tykali zasahu kuklaov voci osobe L. W., aj v samotnej svedkovej rodine vladla neistota vo vztahu k
Zalobcovi, kedZe jeho osoba bola kriminalizovand a v tejto suvislosti bol aj svedok vystaveny utokom,
Ze ako priatel Zalobcu sa mohol podielat na jeho Udajnej trestnej Cinnosti. Sam Zalobca ho nevedel
uistit’ o tom, preco je voci nemu vedené trestné stihanie a pre€o bol vo¢i nemu vedeny takyto zasah zo
strany policie. KedZe otazok bolo z kazdej strany vela a od viacerych oséb, svedok u tychto pobadal
neistotu voc&i osobe Zalobcu ako aj voci svojej osobe, teda okolie Zalobcu vnimalo ako pachatela trestne;j



¢innosti, lebo sam nevedel vysvetlit, pre€o k takémuto zasahu doslo. V podstate prevladal v spolo¢nosti
nézor, Ze ak policia vo€i Zalobcovi urobila takyto zasah, tak urcite sa nejakej trestnej Cinnosti dopustil.
Svedok dalej uviedol, Ze evidoval zmeny v spravani sa Zalobcu, kedZe vedel jeho povahu porovnat pred
zasahom a po zasahu. Pred samotnym zasahom Zalobca viac veril fudom, spraval sa k nim Ustretovo a
svedok ho hodnotil ako dobrého Eloveka, ktory chce svojmu okoliu, ludom s ktorymi prichadza do styku
poméct. Po zasahu policie sa stal opatrnejSim a udrziaval si odstup od ludi, €o malo pévod prave v
tomto zasahu policie voci jeho osobe. KedZe svedok sa stykal aj s druzkou Zalobcu P. B. vedel porovnat
aj stav v ich spoluziti pred a po zasahu. Druzka Zalobcu po zasahu stale iba plakala, svedok ju chcel
ukfudnit, pri¢inu tohto depresivneho spravania sa P. B. videl prave v zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu zo strany policie. Svedkovia L. W., brat Zzalobcu a L. W., matka Zalobcu zhodne uviedli, Ze
do februara 2012 mali dobry rodinny, citovy vztah jednak ako suUrodenci a vztah dietata k rodi¢om.
Stretavali sa celé rodiny a tento vztah bol bezproblémovy. Pre svedka L. W. bol Zalobca ako starsi brat
jeho vzorom, obaja mali spolo&né zaujmy, obaja pracovali na policii, obaja navstevovali fithes centrum,
spolu cvicili a mali aj iné spolo¢né zaujmy, ktoré ich bytostne spajali. Po zasahu dria 04.02.2012 obaja
svedkovia si nevedeli takyto zasah vysvetlit, kedZe Zalobcu vnimali absolutne pozitivne s tym, Ze tento
v ich oCiach ur€ite nedal nijaky dévod na takyto zasah policie. Nevedeli odpovedat na otazky, ktoré
si sami kladli a nevedeli presvedCivo odpovedat’ ani na otazky okolia, teda jednak na otazky blizSej aj
vzdialenejSej rodiny, znamych, pribuznych a dalSich priatefov. Ich odpovede podla toho ako vnimali
reakcie okolia neboli uspokojivé, Cast osbb, ktoré sa dotazovali, €o sa vlastne stalo, im neverila a aj
medzi svedkami a Zalobcom, ako aj v celej rodine panovala neistota a podozrievanie a prave obaja
svedkovia zhodne uviedli, Ze zasah zo dfia 04.02.2012 mal za nasledok odchod P. B. zo spolo€nej
domacnosti do zahranic€ia, ukonenie spoluzitia so zalobcom na niekolko mesiacov, lebo ani P. B. si
nebola ista, & sa zalobca dopustil nejakej trestnej €innosti alebo nie. Aj P. B. ako druzka Zalobcu a
svedkyha v konani vypovedala, Ze so Zalobcom chodila od roku 2008 a od roku 2010 zacali spolu
Zit, zdielali spolo€nu domacnost’ a v tom €ase vnimala Zalobcu ako normalneho, mladého, schopného
Cloveka, ktory ju ma rad a jednalo sa o vzdjomny citovy vztah. Takymto sposobom Zili a planovali si aj
spolo¢nu buducnost, a to uzavretie manzelstva a zaloZenie rodiny. Po zdsahu policie zo dfia 04.02.2012
si svedkyna kladla otazky, preo k takémuto zasahu doS$lo a nukali sa jej aj rdzne odpovede, zacala
spajat’ Zalobcu s nejakou trestnou &innostou, so stykom so zavadnymi osobami, nevylucila ani drogy
alebo vypalnictvo, vytrznictvo a podobné veci, ktoré otazky zostali nezodpovedané. Rodicia svedkyne,
ktori su obaja ucitelia a mali urcité zasady na vychove svedkyne hned po zasahu zadali posudzovat
osobu zalobcu ako zavadnu. Tiez mali na svedkyriu viacero otdzok na ktoré nevedela odpovedat.
Aj po prepusteni Zalobcu zo zadrzania ostali viaceré otazky nezodpovedané, kedZe na tieto nevedel
adekvatne odpovedat’ ani Zalobca. Svedkyha napriek ubezpeéeniam Zalobcu tomuto neverila, Ze sa
nedopustil nejakej trestnej Cinnosti a pod tlakom okolnosti tento vztah so Zalobcom ukongila. V mesiaci
maj alebo jun 2012 sa vystahovala za pracou do J.. Po siedmych mesiacoch dostala pracovnu ponuku
na Slovensku a rozhodla sa opat vratit na Slovensko. PoCas tejto sedemmesacnej odluky bola so
Zalobcom v telefonickom aj e-mailovom kontakte. Tento ju stale presviedcal, aby sa vratila, Ze s fiou
chce Zit a nenesie Ziadnu vinu na tomto zasahu policie. Po navrate so Zalobcom spoluzitie obnovili
a toto trva doposial, manzelstvo neuzavreli a z ich spoluZitia sa im narodilo jedno dieta, a to dcéra
Barbora. Zasah policie 04.02.2012 hodnotila tak, Ze tento v podstatnej miere zasiahol jej osobu ako
aj jej osobny Zivot. Viaceri znami sa k nej spravali negativne, niektori podozrievavo, niektori opatrne,
niektorych presvedgila, ale niektori jej neuverili ani dodnes. Co sa tyka spravania sa Zalobcu po zasahu v
podstate tento prezival podla nazoru svedkyne obdobné stavy ako ona. Nevedel zodpovedat na viaceré
otazky ani svedkyni, ani inym osobam z ich okolia a celé trestné konanie prezival velmi intenzivne.
Velka Cast znamych a kamaratov sa od neho odvratila, niektori ho ostali vnimat' kladne, ale niektori
uplne odmietavo, vyhybali sa mu, spravali sa podozrievavo a opatrne. V podstate Zalobca dostal nalepku
kriminalne zavadnej osoby a takyto vystresovany bol po€as celého trestného stihania. Po ukonceni
trestného stihania sa spravanie Zalobcu zmenilo, tento to uz povazoval za uzavretu vec, avdak okolie
este sporadicky pripomina Zalobcovi, alebo nepriamo z jeho spravania tento pocituje, Ze je stale vnimany
negativne, aj ked trestné stihanie bolo ukon¢ené. Svedok L.. U. R. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze bol kolega a spolupracovnik Zalobcu na pracovisku na Obvodnom urade pre dopravu a pozemné
komunikéacie v Michalovciach, Ze Zalobca na tomto Urade pracoval ako odborny radca a Ze tento si svoje
pracovné povinnosti ako odborny radca plnil. Po udalostiach zo drfia 04.02.2012 bol tento postaveny
mimo sluzbu, celé okolie uz kalkulovalo s tym, Ze ak Zzalobca bude pravoplatne odsudeny bude musiet
ukongit Statnozamestnanecky pomer a Ze tuto skuto&nost vnimal aj Zalobca v negativhom slova zmysle.
Cely pracovny kolektiv vnimal osobu L. W. do spominanych udalosti kladne, po zasahu policie ¢ast
kolektivu ho povazovalo za nevinného, niektori boli presvedceni o jeho vine bez toho, aby bol nejakym



spbsobom odsudeny. Vytvorila sa takto nezdrava atmosféra na pracovisku, ktora uréite mala vplyv na
psychiku Zalobcu. Celé okolie ¢akalo na vysledky trestného stihania a vacsina spolupracovnikov sa k
L. W. spravala zdrzanlivo. AZ po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku sa atmosféra na pracovisku
uvolnila a okolie ho za¢alo vnimat ako nezavadného. Viaceri spolupracovnici kalkulovali vSak s tym, Ze
ak bude L. W. pravoplatne odsudeny jeho miesto sa takto uvolni a kalkulovali aj s kariérnym postupom
na jeho pracovné miesto. V3etky tieto vySSie popisané okolnosti mali podla nazoru sudu taky zasah
do osobnostnej sféry L. W., Ze tento splnil podmienky aj pre priznanie nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, aj ked' tato ujma sa priznava v zmysle § 17 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. iba vynimoc&ne. KedZe sud dospel k zaveru, Ze tato vynimoc&nost' je v danom pripade dana, priznal
Zalobcovi aj nemajetkovl ujmu, a to v sume 20.000,- eur, ktord sumu povazoval vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu za primeranu.

80. Sud v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietol, a to z toho dévodu, Ze Zalobca
pracoval v Stathozamestnaneckom pomere, mal urcité pravne povedomie aj vysokoSkolské vzdelanie
stupfia. Tiez v predchadzajucom obdobi pésobil ako prislusnik policajného zboru, kde tiez mal urcité
pravne povedomie a mal dostatok vedomosti o tom do akych situacii sa mdéze dostat, ked nastupi
pracovat ako biletar u sukromného podnikatela L. U., Ze takéto pracovné zaradenie je spojené s urcitymi
rizikami, Ze tento m&Zze prist do styku s osobami, ktoré mézu mat vypité, mézu mat pozité aj prostriedky
pod vplyvom ktorych sa mézu spravat agresivne. Tiez ta skutonost, Ze s L. U. nemal riadne uzavretu
pracovnu zmluvu v pisomnej forme, podstatné vsak je, Ze Zalobca vedel do akych rizik sa mbze dostat’
pri vykone takejto €innosti. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva medzi L. U. a Zalobcom nebola uzavreté
pisomne a Ze aj z tohto dévodu sa jednalo len o konkludentny pracovny vztah, ¢o sice Zakonnik
prace nevyluc€uje, avdak zakon o Stathozamestnaneckom pomere bez suhlasu hlavného zamestnavatela
takyto pracovny pomer nepripusta. Zalobca takto pracoval vo svojej funkgii biletara v Orion Night Clube
s tymto vedomim, Ze pracovnu zmluvu riadne uzavretd nemda a Ze akym rizikdm sa pri vykone tejto
prace vystavuje. Tieto okolnosti podfa nazoru sudu oddvodriuju priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v rozsahu 20.000,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

81. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal,
kedZe tieto mali vo veci len €iastoCny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



