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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v sporovej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom na Mytnej ul. &. 48 v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
splnomocnencom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie na Mytnej
ul. €. 48 v Bratislave - mestskej Casti Staré Mesto proti Zalovanému D. o zaplatenie 2565,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresnom sude Skalica diia 23.3.2017, zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2565,76 eur, urok z omesSkania 8% ro¢ne zo zalovanej sumy od 16.2.2017 do
zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu podala Zalobkyfa V&eobecna Uverova banka, a. s.. Zaloba je odévodnena tym, Ze banka
uzavrela so Zzalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade
ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému kreditn( kartu, ku ktorej viedla Géet R. Zalovanému bol
poskytnuty iver s dohodnutym urokom 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec 1050 eur a bol povinny platit banke mesaénu splatku 35,- eur. DIZny zostatok
je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit. Pred odstupenim na vymahanie banka vystavila
k 5.2.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom k 31.1.2017 s debetnymi poloZkami , a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standartného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym
s kone&nym zostatkom 2565,76 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta t. j. do 15.2.2017, banke tak vznikol narok na thradu
urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obdianskeho zakonnika v zneni vo vySke uréene;j
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. od nasledujuceho dfia po dni splatnosti, t.j. od
16.2.2017 do zaplatenia.



3. Uznesenim ¢.k. 3Csp/76/2017-46 zo 14.17.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto dotverajéej
Zalobkyne vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom na Mytnej ul. &. 8 v Bratislave, 1CO: 35
831 154. Uznesenie je pravoplatné driom 8.2.2018.

4. Zalobkyfa za doékazy oznacila Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s. zo
dria 4.8.2011, vypisy z uétu klienta zo diia 5.2.2017. K Zalobe pripojila Zalobkyfa Ziadost o aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou Gverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance

Holding a. s., niekolko vypisov z péZickovej karty Quatro na meno Zalovaného.

5. K navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobkyne sudu diia 30.6.2017 dosla Ziadost o postipenie
a prevod od Consumer Finance Holding a. s., VUB a. s. ako postupcov pre Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. zo dfia 24.4.2017 (priloha 3), priloha €. 3 R&mcova zmluva o postupeni pohladavok - Identifikacia
pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postiupeni pohladavok vztahuje, Oznamenie o postupeni
pohladavky, podaci harok Slovenskej posty a. s.Ramcova zmluva o postipeni pohfadavok 31.8.2016
medzi Consumer Finance Holding a. s., V3eobecna Uverova banka a. s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
k nej priloha 2 - Zoznam pohfadavok a priloha 3 vzor Ziadosti o postupenie a prevod.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Zzeby bol diznikom VSeobecnej
uverovej banky, ktort zastupuje spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0.. Odvolava sa voc¢i tomu, Ze
je diznikom tejto banky, je diznikom iba Slovenskej sporitelne. Zavazok vo&i VUB odmieta, Gver vo
VUB a. s. nevzal. Ak bude dokazané nim podpisanou pisomnou zmluvou , je ochotny sa dohodnut na
splatkovom kalendari. Ma aj iné zavazky, od februara 2018 vykonava samostatne zarobkovu ¢innost.

7. TerajSi Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

8. Zalobca bol vyzvany na doplnenie Zaloby v lehote 15 dni takto: z &oho pozostava pohladavka
2565,76 eur, €i zahffia okrem istiny aj Uroky z Gveru a v akej €asti, urok z omeSkania, zmluvnu pokutu,
poplatky, sankcie a pod., podla akych ustanoveni zmluvy alebo uverovych podmienok a akym spésobom
boli jednotlivé uroky, poplatky alebo zmluvné pokuty vypocitané z akej sumy a za aké obdobie, kolko
Zalovany vyc&erpal celkovo penaznych prostriedkov, kolko splatok a v akej vySke Zzalovany celkovo
zaplatil, ako boli tieto splatky zapocitané, je potrebné sudu predlozit prehlad jednotlivych splatok kolko
z jednotlivej splatky patrilo na istinu, kolko na uroky, ako aj prehlfad uhradenych splatok Zalovanym a ich
zapocitanie na istinu, urok pripadne na poplatky, ako boli po&itané uroky z uveru - predlozit treba presny
rozpis, ako pocitali mesaéné uroky t. j. akou sadzbou, z akej sumy a za aké obdobie , ako boli pocitané
uroky z omeskania - predlozit treba presny rozpis, ako pocitali mesaéné uroky t.j. akou sadzbou, z
akej sumy a za aké obdobie, na doplnenie, v ktorom dokumente boli dojednané so Zalovanym ako
spotrebitelom poplatky a aké poplatky mu boli Ugtované. Zalobca bol upozorneny na splnenie ddkazne;
povinnosti ( na preukazanie tychto skuto€nosti mal dolozit' listinné dékazy, z ktorych bude preukazana
dlzna suma, z ¢oho suma pozostava, napriklad prehlad splatok zalovaného s ich zapogitanim, dokaz
o tom, kolko Zalovany predéerpal. Zalobca bol vyzvany na predloZenie dékazov k tomu, Ze boli spinené
predpoklady k postupeniu pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. predchadzajuca
pisomna vyzva banky ( nie Zalobcu) po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani, rovnako aj dékaz o tom, ze VUB, a. s. oznamila Zalovanému posttpenie pohladavky
spolu s dékazom, Ze sa oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

9. Zalobca sudu dorugil Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou dverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a. s., ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Cennik VUB , a. s. pre produkty
vydavané v spolupracu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.

10. Na riadne predvolané pojednavanie sa splnomocnenec Zalobcu a Zalovany nedostavili.
Nepritomnost ospravedinil splnomocnenec zalobcu z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania. “6alovany nepritomnost neospravedinil. O odro€enie pojednavania
nepoziadal. Sud rozhodol, zZe bude konat bez pritomnosti ospravedineného splnomocnenca Zalobcu a
neospravedlneného Zalovaného, otvoril pojednavanie. Vo veci bolo mozné rozhodnut’ aj bez vypocutia
strdn na zaklade listinnych dokazov.



11. Sud sa oboznamil so Zalobou, s vyjadrenim Zalovaného, vykonal dokazovanie Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 31.8.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Po oboznameni sa ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok 31.8.2016 medzi Consumer Finance
Holding a.s. V8eobecna Uverova banka a. s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o sud zistil, Ze Obsah je
rozdeleny na &lanky od 1. po 12 : 1. Definicia a vyklad., 2. Postupenie, 3. Kipna cena a uhrada, 4.
Ohlasenia a Odovzdanie dokumentov, 5. DalSie ubezpe&enie, 6. Zastupcovia, 7. Prehlasenia a zaruky,
8. Zodpovednost' postupcu a postupnika, 9. Trvanie a ukonéenie, 10. Vy38Sia moc, 11. MI¢anlivost,
ochrana osobnych udajov a slub od3kodnenia, 12. Rézne ustanovenia. V Obsahu v €asti Prilohy je
uvedené pod 1. Dohodnuty percentualny podiel, strana 20, pod 2. Zoznam pohfadavok strana 21, pod
3 Vzor Ziadosti o postupenie a prevod od strany 22, pod 4 Vzor Ohlasenia od strany 24, pod 5. Vzor
protokolu o odovzdani ohlaseni od strany 24, pod 6. VVzor Protokolu o odovzdani dokumentov strana 26,
pod 7. Vzor Dodatku prilohy 2 strana 26, Podpisova strana ... strana 29.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podfa § 40 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

15. Podla § 488 Obclianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 490 ods. 1 OZ vznik zmluav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami § 43
a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

18. Podla § 494 OZ z platného zavéazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zalobe nemozno
vyhoviet.

23. V Zalobe Zalobkyria V8eobecna uverova banka a. s. tvrdila, Ze medzi fiou - bankou a Zalovanym
vznikol v zmysle § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah, Gverova zmluva, na
z&klade ktorej banka poskytla Zalovanému uverovy ramec vo vy8ke 1050,-eur. Pravny vztah tvrdeny
Zalobe je podla § 497 Obchodného zakonnika Uverom, z ktorého ustanovenia a tvrdenia v Zalobe o
umozneni Zalovanému Cerpat financné prostriedky cez kreditnu kartu vyplyva, Ze banka ako veritef
sa zaviazala Zalovanému poskytnut finanéné prostriedky a Zalovany bol diZznikom banky, ktory mal
povinnost finan&né prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky. Podla tvrdeni v Zalobe bol Zalovany dlZznikom



Zalobkyne, ktory nesplnil povinnost vratit finanéné prostriedky, zaplatit uroky, droky z omeskania
(sank&né Uroky), poplatky. Zalobkyha teda tvrdila, Ze je veritefom Zalovaného, vo&i ktorému mé pefiaznu
pohfadavku vzniknutl zo zmluvy o Uvere a Zalovany ma voci Zalobkyni nesplneny zavazok, vzniknuty
z dvojstranného pravneho ukonu, zo zmluvy ( §488 OZ, § 489 OZ).

24. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.8.2016 mal sud za preukazané, Ze jej
zmluvnymi stranami st spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., V8eobecna uverova banka a. s.,
subjekt, ktory podal zalobu a su€asny Zalobca ( po zmene jeho obchodného mena z Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. na terajSie obchodné meno Intrum Slovakia s.r.o0.). Vtom zneni listinného dékazu , ako
bol sidu predloZeny a ako sa s nim mohol sud oboznamit podfa &asti zmluvy o postupeni , Obsah*
vyplyva, Zze zmluvné strany dohodli podmienky, za ktorych majetkové pravo, povodne k pohfadavke
Zalobkyne mal nadobudnut sucasny Zalobca.

25. Zmluva o postupeni pohfadavky ma ten ucinok, Ze na jej zaklade namiesto doterajSieho veritela
nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel. Sud sa preto zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, &i sa stal alebo nestal novym veritelom Zalovaného zo zavazkového pravneho vztahu,
majuceho podla tvrdenia v Zalobe vzniknut’ na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a. s. zo dfia 4.8.2011.

26. Zmluva o postupeni je pohladavok je dvojstrannym pravnym ukonom. Je prejavom véle v zmysle
§ 34 Obcianskeho zakonnika, a to postupcu zmluvnym prevodom odovzdat pravo k pohladavke
postupnikovi, tym dochadza k vzniku prava k pohfadavke druhému subjektu zmluvy postupnikovi.
Platnym prevodom prava na pohladavku zanikaju prava zo zavazkového vztahu pdvodného veritela a
vznikaju prava novému veritefovi.

27. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje
pisomna forma.

28. Z listinného dokazu Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok z 31.8.2016 sud nemal preukazané,
Ze pisomna forma, predpisana zakonom bola dodrzana, pretoZe tento dékaz o prevode prava k
pohladavke na sugasného Zalobcu bol sudu predlozeny iba po stranu 23. Zastupcovia zmluvnych
stran podla ,Obsahu“ rdmcovej zmluvy, €asti Prilohy za ¢lankom 7. ,Podpisova strana“ sudu predloZzena
nebola. Preto sid nemohol nazerat na Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok ako na platne uzavretu
v zmysle § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania ( resp. stranou sporu) netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, Zalobca sa sporovou stranou stava podanim Zaloby,
druht stranu v Zalobe oznaduje a ta je Zalovanym. Uspech Zalobcu v spore vSak zaleZi od toho,
¢i je uCastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre stav
vyplyvajuci z hmotného prava, ked je jedna zo stran subjektom prava a na opacnej procesne;j strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hfadiska jej posudenia nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urc€ita pravnicka
alebo fyzicka osoba len subjektivne citi byt stranou hmotno-pravneho vztahu, ale to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia, t.j. Zalobca, nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, t.j. Zalovany, nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

30. Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. dala suhlas na vstup do konania namiesto Zalobkyne VSeobecnej
Uverovej banky a. s. . Na d6kaz, Ze sa stal terajSi zalobca vo veci, v ktorej sa kona o splnenie povinnosti
diznika zo zavazkovopravneho vztahu, z ktorého ma diZznik povinnost' veritelovi nie¢o dat’ predlozil
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Dokaz nepresveddil sud, Zze sa terajsi Zalobca na zaklade
tohto dvojstranného pravneho ukonu stal novym veritelom Zalovaného.

31. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§
1510ds. 1 C.s.p.), neznamena to, Ze tieto skutkové tvrdenia by nemali byt dbkazmi preukazané.

32. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut’ v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tej strane sporu, na
ktorej predovietkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.



33. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z
dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych
dbékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacne skutkovy zéaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) priita tej strane sporu, na ktorej predovietkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

34. Zalobca neuniesol dékazné bremeno k tomu, Ze sa stal podlfa Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 31.8.2016 novym veritelom Zalovaného, nedokazal Ze doslo k u€innej zmene v osobe
veritela. Zaloba bola postavena na tvrdeniach o zavézku. Nedostatoéné splnenie povinnosti Zalobcu
preukazat skutocnost, Ze je z hmotnopravneho vztahu zo zmluvy o Uvere aktivne vecne legitimovanym
v konani o Zalobe, Ze je veritelom Zalovaného, ktora skuto¢nost bola podstatna pre rozhodnutie vo
veci samej, bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.

35. Pokial sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie, Ze sa stal veritelom
penaznej pohladavky, nepatri mu ani jej prisluSenstvo, t. j. vzmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
urok z omeskania, urok, nepatria mu poplatky, ktoré prislusenstvom pohfadavky nie su a preto bola
Zaloba zamietnuta aj v tejto jej Casti.

36. Zdévodu, Ze nebola dokazana aktivna vecna legitimacia terajSieho Zalobcu v spore, sud rozhodol, Ze
nevykona dokazovanie Ziadost'ou o postupenie a prevod, ktora navySe odkazuje na iny datum Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohfadavok ako tej, ktora bola nekompletna predlozena sudu, ani Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s., a ani vypismi z péziCkove;j
karty Quatro , tiez oznamenim o postupeni pohladavky. Vykonanie tychto dékazov by malo z pohladu
hmotného prava vyznam pre rozhodnutie o subjektivnych pravach a povinnostiach stran sporu iba
vtedy, ak by Zalobca dokazal, Ze je veritelom Zalovaného a Zalovany jeho diZnikom. Tak isto sa z tychto
dbvodov sud nezaobera ani procesnou obranou Zalovaného, popierajacim, Zze uzavrel zmluvu o Uvere
so VSeobecnou uverovou bankou a. s.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

@9. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca nebol v konani stranou uspesnou, uspech mal v celom rozsahu Zalovany, preto sud rozhodol,
ze zalovanému oproti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

40. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Poucenie:Protirozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



