Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 16C/122/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022205348

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pristasova
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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: Spolocenstvo
vlastnikov bytov VEZIAK, ICO: 35 548 070, Nad Laborcom 2, 071 01 Michalovce zast.: Mgr. Miroslava
PySniakova, advokat, Gorkého €. 1, P. O. Box 126, 071 01 Michalovce proti zalovanému GeCom, s.r.o.,
ICO: 36 705 268, Hviezdoslavova 6082/1A, 071 01 Michalovce o zaplatenie 86,71 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,71 € spolu s rokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne zo sumy 86,71 € od 12.11.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok nanéhradu véetkych udelne vynaloZzenych trov konania od Zalovaného
s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunaj$i sud bola dfia 7.12.2022 dorugena Zalobca o zaplatenie 86,71 € s prisluenstvom. Zalobu
odbvodnil Zalobca tym, Ze dfia 1.10.2009 ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom uzavreli zmluvu
0 prenajme nebytovych priestorov, predmetom, ktorej bol prenajom nebytového priestoru v bytovom
dome V1, so supisnym Cislom XXXX, A., B. C. D. X, na pozemku parcela €. 906/15, LV & XXXX v k.
u. E., obec Michalovce pre umiestnenie rozvadzaca a privodnej kabelaze pre zabezpec&enie sluzieb
internetu pre vlastnikov bytového domu. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, a to na 15 rokov —
od 1.10.2009 do 30.9.2024. V zmysle ¢&lanku IV. vy8Sie uvedenej zmluvy si u€astnici konania dohodli
najomné vo vyske 80,04 € roCne, ¢o je 6,67 € mesacne. Dna 25.1.2013 Zalobca ako prenajimatefl
uvedenu zmluvu vypovedal, a to z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.
Vypoved zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 25.1.2013 bola Zalovanému doru€ena
diia 29.1.2013. V zmysle &lanku VIII. odsek 4 zmluvy bola dohodnutd 6 mesacna vypovedna lehota,
ktora sa pocita od prvého dria mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede. Vzhladom na
uvedené vypovedna lehota zacala plynut od 1.2.2013 a uplynula dna 31.7.2013, &im najom vys$3ie
uvedenych nebytovych priestorov zanikol. Zalovany vSak aj za obdobie od 11.1.2021 do 11.11.2022
vratane, ¢iZze 13 mesiacov, uzival a aj nadalej uziva na svoje podnikatelské ucely uvedeny priestor bez
pravneho dévodu, ¢im na strane zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu. Toto bezdévodné
obohatenie za 13 mesiacov po 6,67 € predstavuje sumu 86,71 €, ktoru si v konani Zalobca uplatfuje.
Zalobca v minulosti uz podal voé&i Zalovanému Zalobu o zaplatenie dlZznej sumy za neopravnené
uzivanie uvedenych priestorov v predmetnom bytovom dome. Konkrétne bolo vedené konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia za uzivanie danych priestorov za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2015 pod
sp. zn. 16C/348/2015, kde bolo Zalobe vyhovené rozsudkom ¢&.k. 16C/348/2015-170 zo dha 21.2.2018
a rozsudok sa stal pravoplatny v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co/307/2018
zo diia 22.5.2019 a pravoplatnost nastala dria 2.7.2019. Za obdobie od 23.2.2016 do 23.2.2018 bolo
uplatnené bezdévodné obohatenie Zzalobou v konani pod sp. zn. 7C/19/2018, tiezZ bolo zalobe vyhovené
rozsudkom &.k. 7C/19/2018 zo dria 14.7.2021. Za obdobie od 10.10.2019 do 10.10.2021 bolo Zalobou
uplatnené bezdévodné obohatenie v konani pod sp. zn. 5C/71/2021, kde bolo tiez Zalobe vyhovené
platobnym rozkazom &.k. 5C/71/2021-45 zo diia 9.11.2021. Zalobca dalej v Zalobe poukazal na to, Ze



Zalovany za ucelom podnikania uziva spoloéné ¢asti, nebytové priestory v predmetnom bytovom dome,
ku ktorému nema Ziaden vlastnicky a ani najomny vztah, a to bez platenia ndjomného ¢im dochadza na
jeho strane k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobca, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 86,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 86,71 € od 12.11.2022 do zaplatenia.

2. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal Zalobny narok. Uviedol,
Ze predmetné priestory neuziva bez pravneho dbévodu, a preto ani nedochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu tymto uzivanim. Uviedol, Ze uziva za uCelom podnikania cudziu
nehnutelnost na zaklade zdkonného vecného bremena, lebo v Case umiestnenia zariadeni a vedeni
elektronickej komunikacnej siete Zalovaného na cudzej nehnutelnosti, po podpise zmluvy o prenajme
v roku 2009, v Case platnosti a u€innosti zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
bol Zalovany bez dalSieho priamo zo zakona opravneny na cudzej nehnutefnosti priamo zriadovat
a prevadzkovat' verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutefnosti. Poukazal na ust. § 69 ods.
1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Uviedol, Ze aktualne platna pravna
Uprava je oproti uvedenému ustanoveniu uz neucinna a je odliSna, najma s ohladom na existencia
verejného zaujmu a najma na nutnost jeho preukazovania, avSak je potrebné poukazat na ust. §
78 ods. 7 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ktory zrusil zakon €. 610/2003 Z.z.
a v zmysle ktorého, opravnenia k cudzim nehnutefnostiam ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli
pred nadobudnutim uginnosti tohto zékona, zostavaju nedotknuté. Podobne aj ust. § 131 ods. 6 zak.
€. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory je platny a ucinny, a ktorym bol zruSeni zakon
€. 351/201 Z.z. udava, Ze opravnenia k cudzim nehnutefnostiam ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred nadobudnutim uginnosti toho zakona zostavaju nedotknuté. Zalovany preto tvrdi, Ze na
zaklade zadkonného vecného bremena v sulade s pravnou upravou od roku 2009 bol a je opravneny aj
nadalej uzivat' cudziu nehnutefnost’ a nevznika mu preto Ziadne bezdévodné obohatenie. Pritom podla
§ 69 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. bolo upravené pravo vlastnika na jednorazovu primeranu nahradu za
nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ktoru si mohol viastnik uplatnit' do jedného roka odo diia jej
vzniku, inak zanikla. Podla Zalovaného si vSak Zalobca toto pravo neuplatnil, nevyuZzil ho a prave naopak
Zalovany nad rdmec pravnej Upravy dobrovolne prevzal povinnost na platenie pravidelného mesa&ného
najomného, ale akonahle Zalobca vypovedal najomnu zmluvu priSiel tak o pravo na pravidelné plnenie
a prehliada Zalobca zakonné vecné bremeno Zalovaného a napriek jeho existencii poZaduje vydanie
udajného bezdévodného obohatenia. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany, aby sud platobny rozkaz
zrusil, a aby Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud uznesenim sp. zn. 16C/122/2022-60 zo dha 16.2.2023 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu
zo diia 9.1.2023.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného podanim zo diia 26.6.2023, v ktorom uviedol, Ze véetky
namietky Zzalovaného uvedené v odpore su neddvodné. Podla Zalobcu ma Zalovany snahu vyhnuat sa
zaplateniu Zalovanej sumy, ¢o jednoznaéne vyplyva z celého pisomného podania Zalovaného, teda
zjeho odporu zo dfia 13.2.2023. Zalobca poukazal na to, Ze otazku vzniku zakonného vecného bremena,
eSte podla § 66 ods. 1 citovaného zakona &. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2022, medzi
tymi istym stranami sporu uz sud prejudicialne vyrieSil v konani vedenom na OS Michalovce sp. zn.
16C/348/2015 v spojeni s rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn. 9Co0/307/2018. Téato otazka bola vyrieSena
tak, Ze v prospech zalovaného zakonné vecné bremeno na predmetnej nehnutelnosti za Zalované
obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2015 nevzniklo. Zaroven Zalobca poukazal aj na rozhodnutie tun. sudu
sp. zn. 7C/19/2018 zo dna 14.7.2021 v spojeni s rozhodnutim KS v KoSiciach €.k. 6C0/150/2021 zo
dna 15.2.2022, v ktorych bola tieZ rieSena otazka vzniku zakonného vecného bremena Zalovaného
za obdobie od 23.2.2016 do 23.2.2018 s tym, Ze Zalovanému zdkonné vecné bremeno v zmysle §
66 ods. 1 na predmetnej nehnutelnosti nevzniklo. Otdzku vzniku vecného bremena na predmetnej
nehnutelnosti sud rieSil aj v konani dalSom, kde sa rieSilo bezdévodné obohatenie za obdobie od
10.10.2019 do 10.10.2021, pricom bolo rozhodnuté platobnym rozkazom &.k. 5C/71/2021-45 zo dna
9.11.2021. KedZe od danych rozhodnuti nedoSlo k zmene v skutkovom stave, tak ma Zalobca za
to, Ze na strane Zalovaného Ziadnym dbkazom nebola preukdzana existencia zakonného vecného
bremena v prospech zalovaného vo vztahu k nehnutelnosti v sprave zalobcu za Zalované obdobie
od 11.10.2021 do 11.11.2022, ktoré je predmetom tohto konania. Pokial Zalovany tvrdi, Ze k vzniku
zakonného vecného bremena doslo inStalovanim predmetnych zariadeni po podpise zmluvy o prenajme
eSte v roku 2009, teda v Case platnosti a u€innosti zakona €. 610/2003 Z.z. v tejto suvislosti Zalobca



poukazuje na ust. &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého vyvlastnenie, alebo nitené obmedzenie
vlastnického prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primeran( nahradu. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze Ustava SR preferuje pred nitenym obmedzenim
vlastnickeho prava obmedzenie vlastnickeho prava na zéklade dohody s vlastnikom. Ak teda medzi
stranami sporu doslo predmetnou najomnou zmluvou k prenechaniu prava Zalobcu ako vlastnika uzivat
dotknutlu nehnutefnost spésobom dojednanym v najomnej zmluve, nebol pravny dévod pre nutené
obmedzenie vlastnického prava k dotknutej nehnutelnosti vo forme nuteného prava zodpovedajuceho
zdkonnému vecnému bremenu. Najom a vecné bremeno totiz nem6zu vedla seba obstat. Takyto
kombinovany pravny vztah zahffiajuci medzi u€astnikmi najom a vecné bremeno uZivania rovnake;j
veci, by len vytvoril neistotu o tom, aké su vlastne prava a povinnosti u¢astnikov vztahu, €o u€astnici
cheeli, a & bola ich vola urgitd. Zalobca uviedol, Ze ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako
najomcom zmluvu o prendjme nebytovych priestorov a tato zmluva bola diia 25.1.2013 Zalovanému
vypovedana z dévodu porusenia zmluvnych podmienok. Uplynutim vypovednej lehoty dna 31.7.2013
najom Zalovaného k vy3Sie uvedenym priestorom zanikol. Aj po naslednej vyzve Zalovaného na
vypratanie uvedeného priestoru v bytovom dome, v8ak Zalovany tieto priestory neopustil a v tychto
nebytovych priestoroch zotrval a nadalej tieto uziva na svoju podnikatel'sku ¢innost' bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Zalovany tym zasahuje do vlastnickeho prava, ked uziva cudziu vec bez pravneho
dévodu, v désledku &oho vlastnici nemédzu v pinej miere naplnit vlastnicke pravo. Zalovany aZ po
skon&eni ndjomnej zmluvy Zalobcovi listom zo diia 9.7.2013 oznamil, Ze od 1.8.2013 dochadza k zacatiu
vykonu vecného bremena podla § 66 ods. 1, 2 zak. €. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikéciach, t.].
k zriadeniu a naslednému prevadzkovaniu verejnej siete v bytovom dome, v zmysle ktorého Zalovany
ako podnik méZze zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutefnosti,
ako aj vstupovat’' v suvislosti so zriadenim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany si dékaznU povinnost preukazat verejny zaujem,
ktory je vymedzeny v su€asnosti v plathom zakone &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ucinného od 1.2.2022 v ust. § 21 ods. 1,2 a v ust. § 21 ods. 9 a predtym bol vymedzeny v § 66
ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, nesplnil. Nie kazdé budovanie
akejkolvek Sirokospektralnej siete na ktoromkolvek mieste a nehnutefnosti je hned vo verejnom zaujme
a nie je mozné ho vopred ani stanovit. V bytovom dome je pIne vybudovana funkéna verejna elektronicka
komunikaéna siet a okrem Zalovaného poskytuju elektronické komunikacné siete aj dalSi poskytovatelia
sieti a koncovi uZivatelia mali a maju moznost ich vyuzivat. V suvislosti s tym, Zalobca poukazal na
to, Ze v danom bytovom dome su uzatvorené najomné zmluvy aj s inymi prevadzkovatefmi tychto
elektronickych komunikacnych sieti, a to so spolocnostou T-Mobile Slovensko a. s., so spolo€nostou
AVIS s.r.o. a so spolo¢nostou Minet Slovakia s.r.0.. NavySe prevadzkovanie verejnej siete Zalovanym
v bytovom dome nespifia zakonnu poziadavku prevadzkovat verejné siete na cudzej nehnutelnosti
v nevyhnutnom rozsahu. Zaujmy Zalovaného ako sukromnej spoloCnosti nemézu byt nadradené
zaujmom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR,
pritom poCet zakaznikov, ktori vyuzivaju verejnu siet Zzalovaného ako poskytovatela elektronickych
komunikaénych sluzieb je minimalny v danom bytovom dome, su to jeden — dvaja vlastnici bytov zo
140 vlastnikov bytov. NavySe Zalovany tuto datovu kabelaz v predmetnom bytovom dome V1, supisné
Cislo XXXX, zrealizoval a svoje kablové vedenie umiestnil na streSnych konstrukciach bytového domu
V1, bez projektovej dokumentacie spracovanej autorizovanym projektantom a bez suhlasu vlastnikov
bytového domu a bez pravoplatného uzemného rozhodnutia. Vzhladom na to Mesto Michalovce ako
stavebny urad rozhodol rozhodnutim €&.k. V-2015/02180-FU, dfia 30.11.2016 o odstraneni stavby a toto
rozhodnutie bolo prerudené do skoncenia sudneho konania o vypratani nehnutefnosti vedeného na
OS Michalovce sp. zn. 14C/213/2014. Zalovany si v obdobi od septembra 2021 zriadil na streche
bytového domu supisné Cislo 1768 daldiu novu datovu kabeldz, o ktorej mesto Michalovce ako
stavebny urad rozhodol dfia 24.1.2023 pod ¢€.k. V-2021/55720-KA tak, Ze nariaduje jej odstranenie.
Vogi tomuto rozhodnutiu sa Zalovany odvolal. Zalobca poukézal na skutognost, Ze Zalovany za Gu&elom
zriadenia a prevadzkovania internetu v obytnom dome V3 uzavrel dfia 2.1.2009 s prenajimatefom
Stranany F., C. D. X, A. zmluvu o prenajme spoloénych priestorov v obythnom dome V3, predmetnom
ktorej je prendjom spolo€nych priestorov na umiestnenie pracovnych pristrojov najomcu na dodavku
internetovych pripojeni pre vlastnikov v obytnom dome V3. Zalovany preto uziva spoloéné priestory
v bytovom V3 za u€elom prevadzkovania internetovych sluzieb na zaklade najomnej zmluvy a aj riadne
plati ndjomné. Preto aj z tohto dévodu Zalobca povaZzuje tvrdenia Zalovaného v odpore za ucelové.
Zalobca dalej uviedol, e Urad geodézie kartografie a katastra SR v konani &. LP0/2022/001162-9
zo diia 28.4.2022 rozhodol o odvolani prokuratora OP Michalovce zo dfia 30.12.2021 a rozhodnutie
Okresného uradu KoSice, odbor pravnych prostriedkov referat katastra nehnutelnosti zo dfa 16.12.2021,



ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora OP Michalovce zo diia 15.10.2021 zmenil tak, Ze toto
rozhodnutie OU Kosice zrusil a vyhovel protestu prokuratora OP Michalovce. Urad konstatoval, Ze pri
vykone zaznamu €. Z1037/2020 na LV €. XXXX k. u. E., obec A. v €asti C tarchy — vecné bremeno
v prospech opravneného GeCom s.r.o., Hviezdoslavova 1A, Michalovce, v rozsahu ustanovenia § 66
ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach t.j. opravnenia zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenie na cudzej nehnutelnosti na stavbe bytovy dom V1 supisné Cislo 1768 bol
povinny Okresny urad Michalovce, katastralny odbor skimat’ nevyhnutny rozsah zdkonného vecného
bremena a aj opravnenie podniku Zalovaného na zriadenie takého zakonného vecného bremena na
predmetnej nehnutelnosti. KedZe spravny organ na Useku katastra tak nepostupoval, teda nepostupoval
v sulade s katastralnym zdkonom a neuplne zistil skutkovy stav a vobec neprihliadol na skuto€nosti, teda
na nevyhnutny rozsah zakonného vecného bremena, tak jeho opatrenie zo dia 20.6.2020 Urad zrusil.
Zalobca v suvislosti s tym poukazal na to, Ze na strane Zalovaného za stavu, ked uZiva spoloéné &asti
— nebytové priestory v predmetnom bytovom dome, ku ktorému nema Ziadny vlastnicky ani ngjomny
vztah, dochadza k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, a preto Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

5. Zalovany s vyjadril pisomne dria 23.5.2023 k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni opétovne uviedol,
Z2e so Zalobou nesuhlasi, nakofko nie je dévodna. Poukézal na to, Ze existuje zdkonné vecné
bremeno na jeho strane, a preto existuje pravny dévod na uzivanie nehnutelnosti a neméze vznikat
bezdbvodné obohatenie. Uviedol, Ze existuje pravoplatné sudne rozhodnutie pod sp. zn. 10C/21/2021
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym std uloZil spolo&nosti VEZIAK V1 ako Zalovanému v konané
o nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym by GeComu branil vo vykone
jeho zakonného vecného bremena a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach
zo dha 23.11.2021 sp. zn. 3C0/153/2021, ked mal sud za osvedlené, Ze existuje narok GeComu
predstavujuci jeho zakonné vecné bremeno spocivajuce v prave vstupovat do bytového domu a v prave
umiestriovat svoje siete na cudzej nehnutelnosti, a preto mu priznal stdnu ochranu. Dalej uviedol,
Ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci ma rozhodovat aj o dovolani Zalovaného proti rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 14C/113/2014 zo dfia 7.10.2021 o uréenie povinnosti vypratat nehnutelnost,
v ktorom sud rieSi otazku existencie zakonného vecného bremena zalovaného. Opatovne poukazal na
§ 69 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podla ktorého vlastnik ma pravo na jednorazovu primeranu nahradu za
nutené obmedzenie uzivanie nehnutefnosti, ktord si mohol uplatnit do jedného roka odo diia jej vzniku,
inak zanikla. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o prendjme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi prenajimatefom — spoloenstvo
vlastnikov bytov VEZIAK , C. D. XXXX/X, A. a ndjomcom GeCom s.r.o., Namestie osloboditel 22,
Michalovce, bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy je prenajom priestoru pre umiestnenie rozvadzaca
a privodnej kabelaze pre zabezpe&enie sluzieb internetu. U&elom najmu je to, Ze bude najomca priestory
uZivat za uéelom zabezpedenia sluZieb internetu pre obyvatelov bytového domu. Dalej v zmluve
strany dohodli, Ze sa tato uzatvara na dobu urcitu 15 rokov od 1.10.2009 do 30.9.2024. N4jomné bolo
dohodnuté vo vy8ke 80 € roCne. Skon&enie najmu je dohodnuté v Elanku VIII s tym, Ze najomny vztah
zalozeny zmluvou sa koné&i bud po vzajomnej dohode alebo vypovedou a vypovedna lehota musi byt
pisomnéa a doruena druhej strane, inak je neplatna. Uginky dorugenia vypovede st splnené aj vtedy,
ak prijemca vypovede si tuto nevyzdvihol v odbernej lehote, alebo jej prevzatie bezdévodne odmietol.
Vypovedna lehota je pre najomcu aj pre prenajimatefa 6 mesaéna a pocita sa od prvého dfia mesiaca
nasledujiceho po dorugeni pisomnej vypovede. Dalej je dohodnuté, Ze v pripade skon&enia najmu
je najomca povinny vratit nebytové priestory v stave v akom ich prevzal s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie. Tato zmluva je uzavreta dna 1.10.2009.

8. Z vypovede zmluvy zo dfia 25.1.2013 bolo zistené, Ze ju adresoval prenajimatel spolo€enstvo
vlastnikom bytov VeZiak pre najomcu GeCom s.r.o.. V tejto vypovedi je uvedené, Ze podla ¢lanku
[I. zmluvy bol G€el najmu dohodnuty , a to tak, Ze najomca bude tieto priestory uzivat za ucelom
zabezpecenia sluzZieb internetu pre obyvatelov bytového domu. Zarovef sa zaviazal, Ze nebude
vyuzivat predmet najmu na iny nez dohodnuty ucel, resp. neprenecha prenajom inym osobam bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela. Do$lo v8ak k poruseniu €lanku Il. zmluvy zo strany
najomcu, kedZe internet z rozvadzada vyuziva aj pre obyvatelov inych bytovych domou a poskytuje aj
internetovu televiziu, €o je v hrubom rozpore s ¢lankom Il. zmluvy. Prenajimatel’ preto méze vypovedat
podla § 9 ods. 2 zak. €. 116/90 Zb. najomnu zmluvu uzavretd na urcity ¢as pred uplynutim &asu, ak



najomca uziva nebytovy priestor v rozpore so zmluvou. Vzhladom na uvedené, kedZe doslo k naplneniu
tohto ustanovenia vypoveda najomca uzavretl zmluvu o najme zo dia 1.10.2009. K tejto vypovedi je
prilozena doru€enka o zasielani tejto vypovede pre Zalovaného a potvrdenie prevzatia je dfa 29.1.2013.

9. Z vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dnha 7.7.2014 bolo zistené, Ze Zalobca adresoval tuto
vyzvu Zalovanému vzhladom na to, ze uziva Zalovany predmetné priestory vo vysSie uvedenom
bytovom dome V1 supisné Cislo XXXX F. A., B. C. D. X, bez poskytnutia protiplnenia a dochadza
tak k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat. Zaroven je tu uvedené, Ze pri uréeni
rozsahu penaznej nahrady bude vychadzat Zalobca z obvyklého najomného v mieste a Case za
porovnatelné uzivanie veci. Zaroven kedZe kontrolou bolo zistené, Ze stavbu, ktoru realizoval Zalovany,
bola bez pravoplatnej projektovej dokumentacie spracovanej autorizovanou osobou a bez schvalenia
na prislusnom stavebnom urade, tak je povinny vypratat predmetné priestory Zalovany, kedZe navyse
odbornym posudkom bolo potvrdené, Ze doSlo k priamemu kontaktu kdblov s apikou strojovne vytahu.
Zalobca touto vyzvou vyzval Zalovaného na vypratanie vy$sie uvedenych priestorov a odstranenie
technologickych zariadeni vratane zariadeni umiestnenych na streSnych konstrukciach bytového domu
V1, v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. K tejto vyzve Zalobcu je priloZzena doruéenka o tom, Ze
Zalovany prebral tuto vyzvu dria 10.7.2014.

10. Z rozhodnutia Mesta Michalovce — stavebny uUrad zo diia 24.1.2023, &. V2021/5572-KA bolo
zistené, ze Mesto Michalovce ako stavebny uUrad nariadilo odstranenie stavby — zriadenie novej
datovej kabelaze na streche bytového domu V1, B. C. D. XXXX/X A., pre stavebnika GeCom s.r.0.,
Hviezdoslavova 1A, Michalovce s miestom stavby bytovy dom V1, ulica C. D. XXXX/X, A. na pozemku
reg. C parcela &. 906/15 v k. 0. E.. Ugelom tejto stavby su inZinierske stavby — dialkové a miestne
elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunikaCné stoziare a transformaéné stanice. Ako
dovod odstranenia stavby je uvedené, Ze stavba je postavena bez stavebného povolenia a vlastnik
stavby pozadované doklady o tom, Ze dodatotné povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom
chranenym stavebnym zakonom nepredlozil v uréenej lehote v pozadovanej forme. Stavba sa ma
odstranit najneskér do 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z verejnej vyhlasky Okresného uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 14.11.2023
— &islo spisu OU-KE-OVBP2-2023/047631-002 bolo zistené, Ze Okresny urad KosSice, odbor vystavby
a bytovej politiky verejnou vyhlaSkou rozhodol o odvolani spoloénosti GeCom s.r.o., Hviezdoslavova
6082/1A, Michalovce proti rozhodnutiu stavebného Uradu Mesta Michalovce €. k. V-2021/55720-KA
zo dna 24.1.2023, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby — zriadenie novej datovej kabelaZze na
streche bytového domu V1, ul. Nad D. XXXX/X, A. s miestom stavby bytovy dom V, B. C. D. XXXX/
X, A. na pozemku parcela ¢. 905/15 v k. u. E.. Okresnu urad KoSice, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodol o odvolani spolo€nosti GeCom s.r.o. tak, Ze odvolanie tejto spolo€nosti zamietol
a rozhodnutie stavebného uradu — Mesta Michalovce V2021/55720-KA zo dfia 24.1.2023 potvrdil.
Z priloZenej doloZky o autorizacii bolo zistené, Ze rozhodnutie OU KE OVBP2-2023/047631-002 je
autorizované diia 16.11.2023 a datum vyhotovenia dolozky je 16.11.2023.

12. Z pripojeného rozsudku tun. sudu ap. zn. 16C/348/2015-170 zo dna 21.2.2018 bolo zistené, Ze
sud Zalovaného GeCom s.r.0. zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 153,41 € s prislusenstvom , titulom
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2015 z dévodu, Ze bez pravneho titulu
Zalovany uziva predmetné nehnutefnosti na podnikatel'ské ucely, a to nebytovy priestor v bytovom dome
V1, supisné &islo XXXX, A., B. C. D. X, na pozemku parcela &. 906/2015, Stranany. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/307/2018 zo dia 22.5.2019.

13. Z rozsudku tun. sudu sp. zn. 7C/19/2018 zo dfia 14.7.2021 bolo zistené, Ze sud Zalovaného
GeCom s.r.0. zaviazal na zaplatenie sumy 160,08 € s prisluSenstvom, z dévodu, Ze sa na Ukor Zalobcu
bezdévodne obohacoval, ked za obdobie od 23.2.2016 do 23.2.2018 uzival bez pravneho dévodu
nebytové priestory v bytovom dome V1, supisné Cislo XXXX, A., B. C. D. G. X.

14. Z pripojeného uznesenia tun. sudu sp. zn. 10C/51/2021-64 zo dfia 30.7.2021 bolo zistené, Ze sud
uloZil zalovanému spologenstvo vlastnikov bytov VEZIAK zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcovi —
GeCom s.r.0. branil vo vstupe do bytového domu a takého konania, ktorym by Zalobcovi branil v bytovom
dome Veziak V1, supisné Cislo XXXX, B. C. D. X, A., na parcele &. 906/15, okres Michalovce vykonavat
prava podla ust. § 66 ods. 1 zak. & 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z pripojeného



uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/153/2021 zo dfia 23.11.2021 bolo zistené, Ze sud
potvrdil uznesenie o neodkladnom opatreni.

15. Z rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 28.4.2022 &.k. LPO/2022-001162-9
bolo zistené, Ze Urad vyhovel odvolaniu prokuratira OP Michalovce a rozhodnutie Okresného
uradu KoSice, referat katastra nehnutelnosti &. UP0O3/2021-8 zo dna 16.12.2021, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora zo dfia 15.10.2021 zmenil tak, Ze Okresny urad KoSice, referat katastra
nehnutelnosti, protestu prokuratora podanému vodi opatreniu OU Michalovce, katastralneho odboru
€. Z1037/2020 zo dfa 12.6.2020, vyhovuje a opatrenie Okresného uradu Michalovce, katastralneho
odboru &. Z1037/2020 zo diia 12.6.2020, zruduje. V odévodneni tohto rozhodnutia Uradu je uvedeng,
Ze prokurator sa odvolaval na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 9Co/307/2018 zo diha 22.5.2019,
ktory skonstatoval neexistenciu zadkonného vecného bremena za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2015.
Prokurator poukazoval na § 66 ods. 1,2 zak. ZEK, podla ktorého zakonné vecné bremeno vznika
vzdy iba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, pricom na zaklade predlozenych listin nie je
mozné dostato&ne posudit, & Ziadatel vykonava uvedenu &innost vo verejnom zaujme. Urad geodézie,
kartografie a katastra SR poukazal na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/348/2015
zo diia 21.2.2018 v spore Zzalobcu Spolo€enstvo viastnikov bytov Veziak, proti Zalovanému GeCom
s.r.o., o zaplatenie sumy 153,41 € s Uurokom z ome8kania a uzavrel, Ze sud konS$tatoval, Ze na
strane Zalovaného nie je splnené zakonna podmienka § 66 zak. &. 351/2001 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, a to podmienka, ze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme prevadzkovanu
verejnu internetovu siet’ v predmetnom nebytovom priestore prevadzkuje, a preto nie je mozné aplikovat
na tento pripad § 66 citovaného zakona. Urad v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravny organ na
useku katastra nehnutelnosti nepostupoval v sulade s katastralnym zakonom a neuplne zistil skutkovy
stav veci a vébec neprihliadal na skutonost, Ze ¢i je dany verejny zaujem a nevyhnuty rozsah zadkonného
vecného bremena pre Zalovaného. Vzhladom na uvedené toto rozhodnutie organu na Useku katastra
nehnutefnosti arad zrusil.

16. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi spolo¢enstvom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov F. a A. H. bolo zistené, Ze prenajimatel, teda spolo€enstvo vlastnikov bytov
prenechava najomcovi do uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa na streche bytového domu
a strojovni vytahu Nad Laborcom 2 — V1. Michalovce o celkovej vymere 1m2 s dobou zaciatku od
1.11.2002 a zmluva je uzavretd na dobu neurgitu.

17. Zo zmluvy o prendjme nebytovych priestorov uzavretou medzi prenajimatelom spologenstvo
vlastnikov bytov VeZiak Michalovce a najomcov Minet Slovakia s.r.o. bolo zistené, Ze ju uzavreli strany
dna 1.7.2009 na prenajom Casti strechy objektu o rozlohe 2m2 a €asti vnutornych priestorov objektu
0 1m2 na dobu ur¢itl 15 rokov od 1.7.2009 do 30.6.2024 s dohodnutym ngjomnym.

18. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov F. C. D. XXXX/X, A. a nagjomcom T-Mobile Slovensko a.s., ktord bola uzavreté dia 17.10.2007
bolo zistené, Ze ju uzavreli strany zmluvy na prenajom priestorov nehnutelnosti Veziak, ul. Nad D. G. X, A.
za ucelom umiestnenia a uzivania technologického zariadenia a prisludnej infradtruktdry a zakladriovej
stanice verejnej elektronickej komunikacnej siete s dobou najmu na 15 rokov od 1.10.2007 do 30.9.2022
s dohodnutym najomnym.

19. Pravny zastupca Zalovaného predvolanie na pojednavanie konané dna 19.1.2024 dha 23.5.2023.
Pravny zastupca Zalovaného dfia 24.11.2023 vypovedal plnomocenstvo Zalovanému, ¢o oznamil
sudu. Zalovany sa na pojednavanie dfia 19.1.2024 nedostavil, prisom svoju neudast neospravedinil
ani nepoziadal o odroCenie tohto pojednavania, preto sa uvedené pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti v zmysle § 183 CSP. Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocenia stranou, alebo
vypoved splnomocnenia zastupcom su voci sudu ucinné diiom, ked ich strana alebo zastupca sudu
oznamili. KedZe civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje zanik splnomocnenia, ani jednotlivé
spbsoby, ktorymi k nemu moéze dojst, ust. § 92 ods. 3 CSP v suvislosti s G&inkami zaniku
splnomocnenia voci sudu predpoklada odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom, ¢o zodpoveda Uprave obsiahnutej v § 33b ods. 1 pism. b) a c) Ob¢&ianskeho zakonnika.
Aj pre procesnopravne vztahy plati, Ze strany ako splnomocnitel sa nemdze vzdat svojho prava
kedykolvek splnomocnenie odvolat. Tym nie su dotknuté pripadne hmotnopravne nasledky odvolania
splnomocnenia, ktoré vyplyvaju z dohody o zastupeni medzi splnomocniteflom a splnomocnencom. Pre



advokata a jeho opravnenie jednostranne vypovedat’ splnomocnenie vyplyvaju osobitné obmedzenia
zo zakona o advokacii a z internych predpisov Slovenskej advokatskej komory. Ak je obsahom
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zavazok advokata zastupovat klienta v spore na zaklade
procesného splnomocnenia, ma advokat z povahy veci pravo vypovedat’ splnomocnenie iba v pripade,
ak su splnené podmienky na odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zmysle § 22
z&k. o advokécii. Podlfa § 33b ods. 6 Obcianskeho z&konnika, ak splnomocnitel zomrie, alebo ak
splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit eSte vSetko, o neznesie
odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto
urobené maju rovnaké pravne u&inky ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o
zariadil splnomocnitel alebo jeho pravni nastupcovia. V zmysle zakonného ustanovenia § 33b ods.
6 OZ, v pripade vypovede plnomocenstva je uloZzena splnomocnencovi povinnost urobit vietko, ¢o
neznesie doklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach.
Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uginky ako keby zastupenie trvalo, pokial neodporuju tomu,
¢o zariadil splnomocnitel. Obdobne podla § 22 ods. 5 zakona o advokacii, advokat je povinny do 15
dni od doru€enia ozndmenia klientovi o vypovedanie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, vykonat
vSetky neodkladné ukony. Vypoved splnomocnenia, teda znamena, Zze v zmysle § 33b ods. 6 OZ a §
22 ods. 5 zakona o advokécii, splnomocnenec je viazany povinnostou uskutoCnit neodkladné ukony,
¢o je typické pre vykon advokéacie a zastupca musi zohladnit' U¢inky § 92 ods. 3 CSP a po vypovedani
splnomocnenia vykonat' vSetky prislusné neodkladné ukony. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze
aj v tomto pripade pravny zastupca Zalovaného bol povinny urobit’ vSetky neodkladné ukony k tomu,
aby Zalovany sa dostavil na predmetné pojednavanie sudu konané dna 19.1.2024. Nesplnenie tejto
povinnosti nesmie byt na ujmu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie riadne dostavil. Sud vzhladom na
uvedené hodnotil neu¢ast Zalovaného na danom pojednavani ako neospravedinenu neucast podfa §
183 CSP a vo veci konal a rozhodol.

20. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobca trva na podanej
Zalobe. Zalobca bol na pojednavani pritomny a tak Zalobca ako aj pravna zastupkyha poukéazali na
to ze, pri vySke bezdévodného obohatenia vychadzali eSte stale z pdvodnej sumy najmu, aj ked tato
suma je velmi nizka oproti terajS§im sumam, aké sa platia v obdobnych veciach, teda v obdobnych
najomnych vztahoch. Zalobca trval nadalej na tom, Ze nie je splnena podmienka zakonného vecného
bremena, na ktoru odkazuje Zalovany vo svojom odpore a vyjadreniach a navySe sa medzitym stalo
pravoplatnym rozhodnutie stavebného urade Michalovce na odstranenie stavby vo vlastnictve GeCom
s.r.o. v predmetnych nebytovych priestoroch a rozhodnutie cez verejna vyhlaSku Okresného uradu
KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, zo dfia 14.11.2023 bolo potvrdené a bolo zamietnuté odvolanie
spolo¢nosti GeCom s.r.o.. Rozhodnutie I. J., odbor vystavby a bytovej politiky je uz pravoplatné o ¢om
sved¢&i doloZzka o autorizacii zo dfia 16.11.2023. Aj vzhladom na uvedené Zalobca trval na podanej
Zalobe.

21. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

22. Podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak



ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

26. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo€enstvo
je pravnicka osoba 11) zaloZzena podla tohto zakona, ktora spravuje spoloéné €asti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spolo€enstva

27. Podla § 13 ods. 1 zak. €. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

28. Podla § 14 ods. 1, 4 zak. €. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (1) Vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a
spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného
domom alebo prilahlého pozemku. (4) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méze v listinnej
podobe, s Uradne osved&enym podpisom, splnomocnit ini osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala.
Sucastou plnomocenstva musi byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach,
ak nejde o plnomocenstvo na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Splnomocnena osoba sa originalom plnomocenstva preukazuje na
zaciatku schbdze vlastnikov rade, zastupcovi vlastnikov alebo na poZiadanie aj vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Pri pisomnom hlasovani sa splnomocnenéa osoba preukazuje originalom
plnomocenstva overovatelom. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze splnomocnit
na zastupovania a) spravcu, b) kandidata na volené funkcie v spolo€enstve a na funkciu zastupcu
vlastnikov, ak ide o hlasovanie o ich volbe, c) predsedu, ¢lena rady alebo zastupcu vlastnikov, ak ide
o hlasovanie o ich odvolani.

29. Podla § 66 ods. 1-5 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, (1) Podnik mdze v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a
stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrZzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, c) vykonavat nevyhnutné Upravy pody a jej
porastu, najma odstrafiovat a okliesfovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpe&nost a spolahlivost
vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku. (2) Povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami 49) viaznucimi na
dotknutych nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.
50) Ak déjde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej Casti, vo vztahu ku ktorej vznikli
opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je
podnikom. (3) Podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je povinny pri vykone prav podla odseku 1 poCinat
si tak, aby nespdOsobil Skodu na nehnutelnostiach alebo porastoch, a ak sa jej neda vyhnut, aby ju
obmedzil na najmenSiu moznu mieru. O zacati vykonu prava je povinny upovedomit’ vlastnika alebo
uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Z dévodu havarie, vykonu prav podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni méze podnik vstipit na cudziu nehnutefnost
aj bez predchadzajuceho upovedomenia; v takom pripade upovedomi vlastnika alebo uZivatela
bezodkladne. (4) Po skon¢eni nevyhnutnych prac je podnik povinny uviest nehnutefnosti do predosiého
stavu, a ak to nie je mozné vzhladom na povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajuceho
predchadzajucemu ucelu alebo vyuZivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je mozné alebo ak je vysledny
stav nehnutelnosti horsi ako jej pbvodny stav alebo ak vznikla $koda na porastoch, je povinny vyplatit
vlastnikovi nehnutelnosti jednorazovu primeranu ndhradu zodpovedajlucu miere obmedzenia vyuZzivania
nehnutefnosti. Narok na jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutefnosti uplatnit v prislusnom
podniku do jedného roka odo dna, ked sa dozvedel o skuto€nosti, Ze doSlo k vzniku nuteného
obmedzenia uzivania nehnutefnosti, najneskér vak do troch rokov odo dria, ked k vzniku nuteného
obmedzenia uZivania nehnutefnosti doSlo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske primeranej
nahrady nedohodnu, kazdy z nich mézZe podat sudu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dria
uplatnenia si naroku v prislusnom podniku. (5) Ak je vlastnik alebo uZivatel nehnutefnosti v désledku



vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutefnosti, ma pravo na
jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzZivania nehnutefnosti. Narok na jednorazovu
nahradu si musi vlastnik nehnutefnosti uplatnit v prisluSnom podniku do jedného roka odo dna, ked sa
dozvedel o skuto€nosti, Ze doslo k vzniku nuteného obmedzenia uZivania nehnutefnosti, najneskér viak
do troch rokov odo dfia, ked k vzniku nuteného obmedzenia uzZivania nehnutelnosti doslo. Ak sa podnik
a vlastnik nehnutelnosti na vyske primeranej nahrady nedohodnd, je kazdy z nich opravneny podat sudu
navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dia uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

30. Podla § 21 ods. 1,2 zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ktory je u€inny od 1.2.2022
(1) Podnik mdéze v nevyhnutnom rozsahu, a ak je to vo verejnom zaujme, zriadovat a prevadzkovat
verejné siete a stavat’ a umiestrfiovat’ ich vedenia alebo ich iné €asti, ako aj pridruzené prostriedky, na
cudzej nehnutelnosti alebo v cudzej nehnutelnosti alebo cudzie nehnutelnosti nimi krizovat. Vlastnikovi
takejto nehnutelnosti patri za obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti podla prvej vety primerana
nahrada. Ak sa na rozsahu obmedzenia uzivania nehnutelnosti viastnik a podnik nedohodnu a ide
o &innost, ktoru mozno uskuto¢nit’ len na zaklade rozhodnutia o povoleni stavby podla overeného
projektu stavby podla osobitného predpisu,29) splnenie podmienok na uplatnenie prava podfa prvej vety
posudzuje na Ziadost' podniku stavebny urad v overeni projektu stavby a ak rozhodnutie o povoleni
stavby je zaroven overenim projektu stavby, v konani o stavebnom zamere. (2) S pravami uvedenymi
v odseku 1 su spojené tieto osobitné prava: a) vstupovat' v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost alebo do cudzej nehnutefnosti, b) vykonavat
nevyhnutné Upravy pbdy a jej porastu, najma odstranovat a okliesfiovat stromy a iné porasty ohrozujuce
bezpelnost’ a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vliastnik alebo uzivatef
pozemku.

31. Podla § 21 ods. 9 z&k. &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Urad na Ziadost podniku
potvrdi, Ze existuju skutoénosti podla odseku 9.

32. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca
uzavreli dfia 1.10.2009 zmluvu o prenajme nebytovych priestorov, predmetnom ktorej bol prenajom
nebytového priestoru v bytovom dome V1, supisné &islo XXXX, A., B. C. D. X, na pozemku parcele &.
916/15, na LV &. XXXX v k. u. E., obec A.. Tento nebytovy priestor bol prenajaty za u€elom umiestnenia
rozvadzaCa a privodnej kabeldZe pre zabezpecenie sluzieb internetu pre vlastnikov bytového domu.
Zmluvu uzavreli strany sporu na dobu urcitu, a to 15 rokov od 1.10.2009 do 30.9.2024, bolo dohodnuté
najomné vo vyske 80,04 € rocne, €o je 6,67 € mesacne. Zo strany prenajimatela, teda Zzalobcu doslo
k vypovedaniu predmetnej zmluvy dfia 25.1.2013, a to z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok zo
strany Zalovaného, pricom tato vypoved bola Zalovanému doruena preukazatelne dha 29.1.2013.
KedZe v €lanku VIII. ods. 4 zmluvy o prenajme bola dohodnutd 6 mesacna vypovedna lehota pocitand
od 1. dfia v mesiaca nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede, za€ala v tomto pripade plynat
vypovedna lehota diia 1.2.2013 a skoncila dfia 31.7.2013. Uplynutim tejto vypovednej lehoty CiZe dfiom
31.7.2013 najom vysSie uvedenych nebytovych priestorov zanikol. V konani nebolo sporné, ze Zalovany
aj za obdobie od 11.10.2021 do 11.11.2021 uzival na podnikatel'ské uely uvedeny nebytovy priestor
bez uzavretej najomnej zmluvy a tym na strane Zzalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohateniu za
obdobie 13 mesiacov. Zalobcov narok je vzhlfadom na uvedeny preukézany skutkovy stav opodstatneny
a sud preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného za uzivanie
predmetného nebytového priestoru v danom obdobi, teda od 11.10.2021 do 11.11.2022, v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ohfadne vySky tohto
bezdbévodného obohatenia sud vychadzal zo sumy 6,67 €, tak ako to Ziada Zalobca, kedZe uvedena
vySka bola dohodnuta v zmluve o prenajme nebytovych priestorov ako cena najmu, a preto uplatneny
narok predstavuje sumu 86,71 € (13 krat 6,67 €), ktoru sumu Zalobcovi sud priznal. Sud priznal zalobcovi
aj narok na uroky z omeSkania, ktory si uplatnil v Zalobe, a to vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 86,71 €
zacinajuc od 12.11.2022 aZ do zaplatenia, kedZe od uvedeného Casu uZ bol Zalovany v ome$kani
s vydanim bezdévodného obohatenia. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s nar. vl. &. 87/95 Z.z. vo vy3ke 8%.

33. Zalovany sice v konani namietal, Ze ma opravnenie uzivat predmetn nehnutelnost priamo zo
zakona, a Ze toto opravnenie mu vyplyva z ust. § 69 ods. 1 a 2 zak. & 610/2003 o elektronickych
komunikéciach a nasledne v zmysle § 66a a § 78 ods. 7 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, ktorym bol zruSeny zakon €. 610/2003 Z.z.. Podobne tak aj § 131 ods. 6 zak.



€. 452/2021 o elektronickych komunikéciach, ktorym bol zruSeny zakon €. 351/2011 Z.z. mu dava
opravnenie k uzivaniu cudzej nehnutelnosti. Uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost uziva ako podnik, ktory
poskytuje verejnu siet, a to vo verejnom zaujme, kedZe je v nevyhnutnom rozsahu opravneny zriadovat
a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti a vstupovat’ v suvislosti
so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeny na cudziu nehnutelnost a povinnost
zodpovedajuca tymto opravneniam je vecnym bremenom viaznicim na dotknutej nehnutelnosti.
Nasledne poukéazal aj na to, Ze podporou tohto jeho tvrdenia je aj vydanie neodkladného opatrenia
v konani sp. zn. 10C/21/2021, ktoré sa vedie na OS Michalovce, a ktoré bolo vydané dria 30.7.2021
a bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/153/2021 zo diia 23.11.2021
a ktorym sud ulozZil viastnikovi predmetnej nehnutelnosti povinnost zdrzat sa konania, ktorym by
GeComu ako Zalobcovi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia branil vo vykone jeho zdkonného
vecného bremena. Sud tuto namietku Zalovaného hodnotil ako neopodstatnenu vzhfadom na to, Ze
bolo uz prejudikované v inych rozhodnutiach tun. sudu, ktoré rieSili bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi za uzivanie predmetného nebytového priestoru, iba za iné obdobie,
a kde uz bolo vyslovené, Ze na strane Zalovaného nevzniklo opravnenie zo zakonného vecného
bremena na uZivanie predmetného nebytového priestoru. Sudy v inych konaniach konstatovali, Ze na
strane Zalovaného nie je splnend zakonna podmienka § 66 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, a to podmienka, Ze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme prevadzkuje verenu
internetovu siet' v predmetnom nebytovom priestore. KedZe u Zalovaného neexistuje zakonné vecné
bremeno na uzivanie predmetnej nehnutefnosti za u¢elom prevadzkovania internetu v predmetnom
obytnom dome a nema ani uzatvorenu najomnu zmluvu, vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie
za uzivanie tejto nehnutelnosti. Uvedené bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tun. sudu sp.
zn. 16C/348/2015-170 zo dha 21.2.2018, kde bolo rieSené obdobie bezdbévodného obohatenia od
1.8.2013 do 30.6.2015, pri¢om rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
9C0/307/2018 zo dha 22.5.2019. Krajsky sud uzavrel, Zze ,v predmetnom bytovom dome je dlhodobo
plne vybudovana funkéna verejna elektronicka komunikaéna siet a okrem Zalovaného elektronické
komunikaéné siete poskytuju aj dal$i poskytovatelia z Eoho vyplyva, Ze koncovi uzivatelia maju moznost
tieto sluzby vyuzivat. Za daného skutkového stavu je tak spravne vyslovenie pradvneho nazoru, Ze
Zalovany v konani nepreukazal tvrdenie o tom, Ze by boli splnené podmienky v zmysle zakona pre
zriadenie zdkonného vecného bremena, a preto je povinny plnit bezdévodné obohatenie spocivajuce
v Uhrade za uZivanie predmetnych nebytovych priestorov za poZzadované obdobie“. Tu istu otadzku
rieSil v inom konani Okresny sud Michalovce sp. zn. 7C/19/2018, kde tieZ bolo rieSené bezdovodné
obohatenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ale za iné obdobie, a to za obdobie od 23.2.2016 do
23.2.2018, takisto bolo konstatované, Ze Zalovanému nevzniklo zo zédkona zakonné vecné bremeno
na uzivanie predmetného nebytového priestoru, a preto je povinny plnit bezdévodné obohatenie.
Ani za uZivanie predmetnej nehnutelnosti v ¢ase od 11.10.2021 do 11.11.2022 Zalovany nemal
zriadené k predmetnej nehnutelnosti zakonné vecné bremeno, kedZe nepreukazal, Ze by vo verejnom
zaujme prevadzkoval verejnu siet na cudzej nehnutefnosti a za tym u€elom vstupoval na predmetnu
nehnutelnost. Takéto zakonné vecné bremeno mu nevzniklo ani v zmysle zakona €. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, ktory je ucinny od 1.2.2022, a ktorym bol zru8eny zékon ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany ani v zmysle ust. § 21 nepreukazal podmienku verejného
zaujmu, na zaklade ktorej by mu bolo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzniklo zdkonné
vecné bremeno. Zakonné vecné bremeno nevzniklo Zalovanému ani v zmysle § 69 ods. 1,2 zak.
€. 610/2003 Z.z., kotry bol uginny pred u&innostou zak. €. 351/2011 Z.z.. Sud poukazuje na to, Ze
v predmetnom bytovom dome je plne vybudovana funkéna verejna elektronickd komunikacna siet
a okrem Zalovaného poskytuju elektronické komunikaéné siete aj dalSi poskytovatelia sieti a koncovi
uZivatelia mali a maju aj v sucasnosti moznost ich vyuzivat. Zalobca ma s tymito poskytovatelmi
internetovych sluzieb uzavreté ngjomné zmluvy, €o bolo v konani riadne preukazané, ide okrem
iného napr. o spoloénosti T-Mobile Slovensko, Minet Slovakia s.r.o., A. H., priCom tito poskytovatelia
internetovych sluzieb Zalobcovi platia najom za prenajom nebytového priestoru za i¢elom poskytovania
internetovych sluzZieb v danom obytnom dome. Sud poukazuje tieZ na to, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku
bolo preukazané, Ze bolo pravoplatné rozhodnuté o odstraneni stavby, a to zriadenia novej datove;j
kabeladZe na streche bytového domu V1, B. C. D. XXXX/X, A. a povinnost’ odstranenia tejto stavby
bola uloZzena Zalovanému, teda spolo¢nosti GeCom s.r.o. s tym, Ze ma odstranit’ tito stavbu, ktora
je na bytovom dome V1, ul. Nad Laborcom 1768/2, a ktora bola zriadena za uCelom inzinierske;j
stavby — diafkovej a miestnej elektronickej komunikaénej siete a vedenia, telekomunikaéné stoZiare
a transformacné stanice. Odstranenie tejto stavby bolo nariadené Zalovanému rozhodnutim mesta
Michalovce, stavebny Urad, ktoré rozhodnutie je zo dfia 24.1.2023 vydané pod Cislom V-2021/55720-



KA s tym, Ze bolo aj potvrdené Okresnym uradom KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti
zo dfia 14.11.2023 &.k. OU KE OVBP2-2023/047631-002, ktorym bolo rozhodnutie stavebného uradu
— Mesta Michalovce zo dna 24.1.2023 potvrdené. Dévodom odstranenia tejto stavby je skutoénost,
Ze stavba je postavena bez stavebného povolenia a stavebnik, teda Zalovany nepredloZil doklady
o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenym stavebnym zdkonom.
V rozhodnuti Mesta Michalovce je tiez uvedené, Ze stavba bude odstranena najneskér do 90 dni odo
doria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

34. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



