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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Maria
Malisova a Maria Valigurska, na hlavhom pojednavani dna 26. augusta 2019 v Starej Lubovni, v trestne;j
veci proti obzalovanym 1. L. U. a 2. V. M. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism.
j/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. L. U,, nar. XX. X. XXXX v A. E., trvale bytom L. XX, okres A. E., v su€asnosti bytom C. XXX, okres A.E. a
2. V. M., nar. XX.X.XXXX v A. E., trvale bytom C. XXX, okres A. E.,

sU vinni,ze

1/ obzalovana ako matka mal. syna M. U., nar. X.X.XXXX a obZzalovany ako osoba zijuca v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanou a mal. M. U., ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti v obci C. XXX, okres
A. E., v obdobi od 13.3.2009 do 3.4.2018 maloletému nepravidelne venovali dostatoénu starostlivost
tak, ze mu poskytovali nevhodnu nedostato€nu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpecovali mu Cisté
domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrzovali osobnu hygienu, ¢im mu spdsobovali
slaby stav vyzivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bol v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovany v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dna 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/167/2017 zo dha 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 22.3.2018, bol umiestneny v Detskom domove Necpaly, okres
Martin,

2/ ako rodi¢ia mal. dcéry A. U., nar. XX. XX.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti v obci C. XXX,
okres A. E., vobdobi od 14.12.2011 do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali dostato€nu starostlivost
tak, ze jej poskytovali nevhodnu nedostatoénu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpecovali jej Cisté
domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrzovali osobnu hygienu, ¢im jej spésobovali
slaby stav vyzivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bola v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dria 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/168/2017 zo dha 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 27.3.2018, bola umiestnena v Detskom domove Necpaly,
okres Martin,

3/ ako rodicia mal. dcéry C. U., nar. X.X.XXXX, ktora s nimi zije v spolo€nej domacnosti v obci C. XXX,
okres A. E., v obdobi od 10.3.2013 do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali dostatocnu starostlivost
tak, ze jej poskytovali nevhodnu nedostatoénu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpecovali jej Cisté
domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrzovali osobnu hygienu, ¢im jej spésobovali



slaby stav vyZivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bola v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dna 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/168/2017 zo dnia 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 27.3.2018, bola umiestnena v Detskom domove Necpaly,
okres Martin,

4/ obZalovana ako matka mal. syna E. U., nar. XX.X.XXXX a obZalovany ako osoba Zijuca v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanou a mal. E. U., ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti v obci C. XXX, okres
A. E. v obdobi od 26.2.2014 do 3.4.2018 maloletému nepravidelne venovali dostatoénu starostlivost’
tak, Ze mu poskytovali nevhodnu nedostato€nu vyZzivu po strdnke kvality ako aj kvantity, nereSpektovali
vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach, nezabezpec€ovali mu €isté
domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrzovali osobnu hygienu, &im mu spésobovali
slaby stav vyZivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti, nasledkom ¢oho bol v uvedenom
obdobi niekolkokrat hospitalizovany v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v désledku ¢oho dna 3.4.2018
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/167/2017 zo dna 26.2.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 22.3.2018, bol umiestneny v Detskom domove Necpaly, okres
Martin,

5/ ako rodi¢ia mal. dcéry L. U., nar. XX XX XXXX, ktord s nimi Zije v spoloCnej domacnosti v
obci C. XXX, okres A. E., v obdobi od jej narodenia do 3.4.2018 maloletej nepravidelne venovali
dostatoCnu starostlivost' tak, Ze jej poskytovali nevhodnu nedostatoénu vyZivu po stranke kvality ako aj
kvantity, nereSpektovali vySetrenia a kontroly na detskej ambulancii, ako aj na odbornych vySetreniach,
nezabezpedovali jej Cisté domace prostredie po stranke hygieny a oSatenia, nedodrZovali osobnu
hygienu, &im jej spésobovali slaby stav vyzivy, zanedbanie hygieny tela a zdravotnej starostlivosti,
nasledkom &oho bola v uvedenom obdobi niekolkokrat hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici,
n. o., v doésledku ¢oho dna 3.4.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovha sp.
zn. 2P/168/2017 zo dfa 26.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 27.3.2018, bola
umiestnena v Detskom domove Necpaly, okres Martin,

pricom rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/29/2015 zo difia 24.4.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 24.4.2015, boli obZalovani L. U. a V. M. uznani vinnymi zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a bol im uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so skisobnou dobou v trvani 3 roky,

teda

blizkej osobe spdsobili fyzické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti, o3atenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti, a &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. obZalovanej L. U.:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/

Trestného zakona, trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

2. obzalovanému V. M.:



Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odhatia slobody na 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna podala dfia 16.4.2019 tunajSiemu sudu obzalobu na
L. U. a V. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona (dalej tiez
iba , Tr. zak.”), ktorého sa podfla obzaloby obzalovani mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dia 26.8.2019 nedoS$lo k uzavretiu dohody o vine a treste; nasledne po
predneseni obzaloby prokuratorkou a po pouceni obzalovanych podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku
(dalej tiez iba , Tr. por.“) a podla § 257 ods. 1 az 8 Tr. por. obaja obzalovani u€inili vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe.
Na to na vSetky otazky sudu, kladené kazdému z obzalovanych osobitne, v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por.
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., odpovedala obzalovana L. U. ,ano® a obzalovany V. M.
taktiez odpovedal ,ano“. Po vyjadreniach prokuratorky a opatrovnika mal. poSkodenych sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. uvedené vyhlasenia obzalovanych o vine prijal, a to aj s ohladom na
skutoénost, Ze v rozpore s vyhldseniami obZalovanych o vine nebol z pohlfadu sudu obsah Ziadneho
z dékazov zabezpecenych v pripravnom konani. Sud sucasne vyhlasil, ze nevykona dokazovanie v
rozsahu obZalovanymi priznaného spachania skutkov a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste
(nahrada sSkody v mene ziadneho z mal. poskodenych nebola v konani uplatfiovana, rovnako nebol
dany navrh na uloZzenie ochranného opatrenia a dévody na jeho pripadné uloZzenie u niektorého z
obzalovanych neboli zistené ani suidom).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti teda sud uZz nevykonaval dokazovanie v rozsahu
obZalovanymi priznaného spachania skutkov, t.j. vo vztahu k otazke viny, a oboch obZalovanych tymto
rozsudkom uznal vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustili tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud, s ohladom na prijaté vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a s poukazom na
ustanovenie § 258 ods. 1 Tr. por. nevykonaval dokazovanie vysluchom obzZalovanych (osobitne majuc
za to, Ze vzhladom na povahu trestnej €innosti kladenej im za vinu a s ohladom na zasady ukladania
trestov upravené v prisludnych ustanoveniach Tr. z&k. je postacujuce dokazovanie €itanim listinnych
dbkazov obsiahnutych v spise). Sud teda vykonal v suvislosti s vyrokom o treste dokazovanie Citanim
listinnych dékazov, ako je podrobne zaznamenané v zapisnici o hlavhom pojednavani z 26.8.2019.

Obzalovana L. U. v prislusnej evidencii nema zaznam o postihnutiach za priestupky alebo iné spravne
delikty; z miesta evidovaného trvalého bydliska je hodnotena v8eobecne prave s poukazom na to, Ze
dlhodobo byva v obci Kolackov s obZalovanym V. M.. Doposial bola dvakrat trestne stihana, pri¢om
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7T/56/2013 zo dfia 29.4.2013, pravoplatnym 29.4.2013 bola uznana
vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za ¢o
jej bol uloZeny trest odnatia slobody na Styri mesiace, ktorého vykon jej bol podmienecne odloZeny a
uréenda skuSobna doba na jeden rok, v ktorej sa osvedcila a v danej veci sa na fu hladi akoby nebola
odsudena. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2015 zo dria 24.4.2015, pravoplatnym 24.4.2015
bola uznana vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. , ktorého sa dopustila taktiez voci i tu poSkodenym mal. M. U., A. U,, C. U. a E. U.. Ulozeny jej
bol trest odratia slobody na dva roky, ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odloZeny a uréena jej bola
skusSobna doba na tri roky.



Obzalovany V. M. bol podla prislusnej evidencie raz postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 377/2004 Z.z. porusenim zakazu fajéenia podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 377/2004 Z.z. - zakon o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o mu
bola dha 14.6.2017 uloZena prislusnym spravnym organom blokova pokuta vo vySke 10,- eur. Doposial
bol dvakrat trestne stihany, priCom rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/55/2011 zo dna 5.5.2011,
pravoplatnym 5.5.2011 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podfa (v tom &ase ucinného a platného
znenia) § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na tri mesiace, ktorého
vykon mu bol podmiene€ne odloZeny a uréena skusobna doba na jeden rok, v ktorej sa osveddil a v
danej veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2015
zo dnia 24.4.2015, pravoplatnym 24.4.2015 bol tiez uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil taktiez voci i tu poSkodenym
mal. M. U., A. U., C. U. a E. U.. UloZeny mu bol trest odhatia slobody na dva roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny a uréend mu bola skuSobna doba na tri roky.

Obcou Kolackov su obzalovani hodnoteni v zasade vSeobecne, priom obec zdbéraznila, ze boli
pravidelne upozorfiovani na nutnost dodrziavania hygieny a &istoty v domacnosti a zlepSenia celkove;j
starostlivosti o deti; obec neeviduje vod&i Ziadnemu z obZalovanych priestupok alebo spravny delikt, ich
spravanie nebolo rie§ené komisiou pre verejny poriadok.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani okrem vyhlaseni o vine spachanie trestného ¢inu kladeného
im za vinu aj ofutovali, o sud u kazdého z obZalovanych uznal ako polahé&ujicu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak.. Su€asne vSak trestnej Cinnosti kladnej im v tejto veci za vinu sa dopustili aj poas
skusobnej doby ich podmiene¢ného odsudenia vo veci tunajSieho sudu 1T/29/2015, &im u kazdého
z obZalovanych je dana pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., osobitne s ohladom na
rovnorodost trestnej innosti kladenej im za vinu v tejto veci s trestnou &innostou, za ktoru boli odsudeni
vo veci 1T/29/2015, priCom v danom pripade pouzitie tejto pritazujucej okolnosti neznamena v pripade
uloZenia trestu odniatia slobody duplicitné pricitanie tej istej skuto€nosti na tarchu obZalovanych, nakolko
vzhladom uz na vySku dolnej hranice trestnej sadzby upravenej v § 208 ods. 3 Tr. zak. je zrejmé, Ze v
pripade ulozenia trestu odfiatia slobody v danej veci nie je vylu&eny podmieneény odklad jeho vykonu z
dovodov uvedenych v § 49 ods. 2 Tr. zak., ale uz s ohfadom na to, Ze dolna hranica trestu odnatia slobody
v danom pripade presahuje vySku uvedeného trestu podfla ustanoveni §§ 49 ods. 1 a 51 ods. 1 Tr. zak.,
pri ktorej za splnenia ostatnych zakonom upravenych podmienok mozno uvazovat o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody.

Na z&klade vy3Sie uvedenych zisteni z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Co sa
tyka druhu a vy8ky trestu, z druhov trestov uvedenych v § 32 Tr. zak. v danom pripade u oboch
obzalovanych, jednak s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak. v kontexte s § 208 ods. 3 Tr.
z&k. ustanovenou trestnou sadzbou trestu odiatia slobody, ale tiez vzhfadom na ich pomery, taktiez
vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 7 pism. a/ a pism. b/ Tr. zak., ako jediny do Uvahy pripadajici trest,
ktory je mozné v tejto veci kazdému z obZalovanych uloZit, je iba trest odfiatia slobody. Sud zaroven
nezistil u Ziadneho z obZalovanych Ziadne podmienky na jeho mimoriadne zniZenie podla § 39 Tr. zak.
pod dolnu hranicu uvedeného trestu ustanovenu v § 208 ods. 3 Tr. zak., t.j. pod sedem rokov.

Kazdému z obZalovanych sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania uloZil za trestny €in, z
ktorého spachania boli v tejto veci uznani vinnymi, trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, teda kazdému z obZalovanych uloZil sud trest odriatia slobody na sedem
rokov nepodmienecéne, ktory trest z pohfadu sudu je u oboch obZalovanych dostatoény na plné
dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., osobitne z hfadiska individualnej ako aj generalnej
prevencie.

Na vykon uloZenych trestov odfatia slobody sud kazdého z obZalovanych, nakofko nik z nich v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
uloZeného za umyselny trestny ¢€in, zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie m& odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného

za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



