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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanej: C. nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. o zaplatenie sumy 447,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 447,75 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 500,48 Eur od 01.05.2017 do 18.09.2018,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 425,94 Eur od 19.09.2018 do 21.01.2019,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 252,63 Eur od 22.01.2019 do 18.03.2019,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 79,63 Eur od 19.03.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 356,72 Eur od 14.07.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,80 Eur od 28.12.2016 do 18.09.2018,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 3,80 Eur od 26.05.2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 8,80 Eur od 31.08.2017 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 93,77 Eur od 14.10.2015 do 18.09.2018.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 19.03.2018 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 970,97
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne:

- zo sumy 5,00 Eur od 28.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 5,00 Eur od 26.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 500,48 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 356,72 Eur od 14.07.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 10,00 Eur od 31.08.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 93,77 Eur od 14.10.2015 do zaplatenia

anahrady trov konania. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o dodavke zemného plynu, resp. Zalovana
podala u zalobcu prihlagku k odberu zemného plynu. Zalovana sa zaviazala zaplatit za dodany zemny
plyn cenu stanovenu v cenniku stanovenu na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
Zalobca vystavil zalovanej faktary, ktoré Zalovana neuhradila:

- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2016, ostava uhradit’ 5,00 Eur,



- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.05.2017, ostava uhradit’ 5,00 Eur,

- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2017, ostava uhradit' 500,48 Eur,
- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 13.07.2017, ostava uhradit 356,72 Eur,
- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.08.2017, ostava uhradit’' 10,00 Eur,
- doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 13.10.2015, ostava uhradit 93,77 Eur.

Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Zalobca dalej uvadza, ze
ak pozaduje od Zalovanej odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu, €i znovu pripojenie odberného
miesta, toto suvisi s tym, Ze tieto Ukony v zmysle platného pravneho poriadku a ostatnych predpisov
vykondava prevadzkovatel distribu¢nej siete - plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu, ktorym
je osoba odliSna od zalobcu a to obchodna spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO 35 910 739. Pri preruseni dodavky spolo&nost SPP - distribucia, a.s. najprv
realizuje fyzické prerusenie, ak to nie je mozné, napr. pre to, Ze to odberatel neumoznil, nasleduje
tzv. uétovné, administrativne prerudenie dodavky zemného plynu. Spolo¢nost’ SPP - distribucia, a.s. vo
svojom kataldgu sluzieb definuje Ukony, ktoré vykonava pre tretie osoby, v ramci nich i pre dodavatefov
zemného plynu, medzi ktorych patri i Zalobca. Aktualny kataldg sluzieb spolo¢nosti SPP - distribucia ,
a.s. je zverejneny na jej webovom sidle V zmysle tohto spolo¢nost SPP - distribucia , a.s. pozaduje
odplatu za tieto ukony i od Zalobcu a Zalobca nasledne poZaduje odplatu od dotknutych oséb, ktorych
sa ukony tykaju (vo vztahu k odbernym miestam ktorych spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. prislusné
ukony vykonala).

2. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila. Zaloba jej bola doruena do vlastnych ruk dia
03.09.2018. Sud, konajuc v sulade s ust. § 297 C.s.p., vyhlasil vo veci rozsudok bez nariadenia
pojednavania ¢.k. 32C/175/2018-63 zo dna 28.02.2019, ktorym priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
sumy 3,60 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,20 Eur od 28.12.2016, zo
sumy 1,20 Eur od 26.05.2017 a zo sumy 1,20 Eur od 31.08.2017 do zaplatenia, a to titulom nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske zaplateného postovného. Vo zvySnej Casti sud
Zalobu zamietol s poukazom na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu.

3. Na odvolanie Zalobcu, ktorym Zalobca tieZz vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 519,62 Eur bez
prisluSenstva spat, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6Co/140/2019-139 zo drna 28.06.2019
pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta ohfadom sumy 519,62 eur s prisl. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. V napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ohfadom sumy 447,75 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetom
konania je teda nadalej len zaplatenie sumy 447,75 Eur s prisluSenstvom a zaplatenie Urokov z
omeskania z oneskorenych platieb faktur uplatnenych pévodnou Zalobou.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. V prejednavanej veci
sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
12.08.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: vyzva
na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP zo dha 13.12.2016 s uctovnym
dokladom &. XXXXXXXXXX, vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP
zo dia 11.05.2017 s uétovnym dokladom &. XXXXXXXXXX, Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie
pohladavky zo dna 16.08.2017 s u¢tovnym dokladom &. XXXXXXXXXX, faktira ¢. XXXXXXXXXX na
sumu 94,24 Eur so splatnostou 13.10.2015, Zmluva o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 25.09.2013,
Zapis o obnoveni dodavky zemného plynu zo dia 25.09.2015, podaci harok €. R. zo dha 16.12.2016,
podaci harok €. R. zo dna 17.08.2017, podaci harok €. R. zo diia 15.05.2017, vypis z listu vlastnictva
&. XXX pre k.0. D. ku dfiu 24.09.2013, Cestné prehlasenie zo diia 23.09.2013, Pokus o zmier zo
dria 13.10.2017, faktdra . XXXXXXXXXX na sumu 500,48 Eur so splatnostou 30.04.2017, faktura
CXXXXXXXXXX na sumu 356,72 Eur so splatnostou 13.07.2017, a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:



6. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo diia 25.09.2013 sud zistil, Ze strany sa dohodli na odbere
plynu Zalovanej od Zalobcu pre odberné miesto D.. XXX s datumom prihlaSky 26.09.2013. Strany si
v Zmluve zaroven potvrdili, Ze na mieste je namontovany plynomer €. XXXXXXXXXXXX so stavom
XXXXX.

7. Zalobca na preukazanie opravnenosti zalovanej sumy predloZil:

- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 13.12.2016 so splatnostou 27.12.2016, ktorou zalovanej vyuctoval
5,00 Eur ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predlozil aj
predmetnu upomienku zo dia 13.12.2016 a podaci harok ¢. R. preukazujuci jej odoslanie za poStovné
1,20 Eur.

- faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.05.2017 so splatnostou 25.05.2017, ktorou zalovanej vyuctoval
5,00 Eur ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predlozil aj
predmetnu upomienku zo dfia 11.05.2017 a podaci harok €. R. preukazujuci jej odoslanie za poStovné
1,20 Eur.

- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 16.08.2017 so splatnostou 30.08.2017, ktorou zalovanej vyuctoval
10,00 Eur ako nahradu vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predlozil
aj predmetnu upomienku zo dfia 16.08.2017 a podaci harok €. R. preukazujuci jej odoslanie za poStovné
1,20 Eur.

- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 29.09.2015 so splatnostou 13.10.2015, ktorou Zalovanej vyuctoval
94,24 Eur za zabezpec&enie obnovenia dodavky zemného plynu, vratane dopravy do odberného miesta,
v ktorom bola dodavka zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky
prerusena.

- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 23.03.2017 so splatnostou 30.04.2017, ktorou Zalovanej vyuctoval
500,48 Eur za odber plynu v obdobi od 19.03.2016 do 18.03.2017.

- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 29.06.2017 so splatnostou 13.07.2017, ktorou Zalovanej vyuctoval
356,72 Eur za odber plynu v obdobi od 19.03.2017 do 25.06.2017.

8. V odvolani a Ciasto€nom spatvzati zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila po podani Zaloby
sumu 519,62 Eur, ktoré Zalobca zapogital na zavazky vyuctované faktdrou €. XXXXXXXXXX (v rozsahu
5,00 Eur), & XXXXXXXXXX (v rozsahu 93,77 Eur) a &. XXXXXXXXXX (v rozsahu 420,85 Eur).

9. Podla ust. § 47 ods. 8 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, u¢inného od 01.01.2013 (dalej ako
.Zakon o energetike®), zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat
plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do odberného miesta
odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatela plynu a
odberatel plynu sa zavazuje zaplatit’ dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a savisiace sluzby.

10. Podla § 71 ods. 2 Zakona o energetike, odberatel plynu v domacnosti je povinny a) podielat’ sa
na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribuCnej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete; spésob vypoctu tychto nakladov ur€i urad, b)
umoznit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu, c) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na
pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové zariadenie v
zodpovedajucom technickom stave.

11. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podlfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

15. Plyn je hnutelnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a zmluva o dodavke plynu
medzi Zalobcom a odberatelom plynu v domacnosti (teda nepodnikatelom) je svojou pravnou povahou
(ramcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (porov. k subsidiarne;j
aplikacii Obc&ianskeho zakonnika v podobnej situacii uzn. NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Z § 588 a
591 Ob&. z&k. potom vyplyva, Ze odberatel zemného plynu je povinny za dodany zemny plyn zaplatit
dohodnutu cenu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na procesnu pasivitu Zalovanej mal sud za
nesporné, Zze medzi Zzalobcom ako dodavatelom plynu a Zzalovanou ako odberatelom plynu bola dha
25.09.2013 uzavretd Zmluva o zdruZenej dodavke plynu. Zalobca faktirami &. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX' vyuétoval Zalovanej spotrebu plynu za obdobie od 19.03.2016 do 25.06.2017 a uplatnil
si tak u nej pravo na zaplatenie sumy 857,20 Eur ako dohodnutej ceny dodaného plynu. Zalovana po
podani Zaloby na faktdru €. XXXXXXXXXX zaplatila sumu 420,85 Eur, vo zvySku ostali uvedené faktury
neuhradené. Zalovana Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu nepoprela, preto sud z vysky diznej sumy
vychadzal ako z nespornej a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 436,35 Eur.

17. Zalobca dalej pozadoval zaplatenie sumy 15,00 Eur titulom nahrady nakladov za vystavenie a
zaslanie dvoch upomienok (jedna po 5,00 Eur a jedna po 10,00 Eur). Poplatok za jednu z upomienok
vo vyske 5,00 Eur totiz Zalovana po podani Zaloby uhradila a Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat.
Sudu Zalobca na preukazanie vynaloZenia nakladov predlozZil vystavené upomienky a podacie harky
preukazujuce zaslanie upomienok Zalovanej, ktora vSak ani vyhotovenie a doru€enie upomienok, ani
vySku nakladov s nimi spojenych nepoprela. Poplatky u¢tované Zalobcom Zalovanej v posudzovanej
veci podla nazoru sudu prechadzaju testom ich suladu s ustanoveniami chraniacimi spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Opravnenie Zalobcu uctovat’ si ich vyplyva zo zmluvne;j
dokumentacie (Obchodné podmienky), ktora vyslovne odkazuje na Cennik externych sluzieb zalobcu
pristupny na jeho internetovej stranke. Zalobca uétoval Zalovanej poplatky za upomienky, ktoré su v jeho
cenniku vyslovne uvedené a ich vySka sa nejavi ako neprimerana. Poplatok za upomienku vo vyske
5,00 a 10,00 Eur, zohladfiujuc naklady na postovné a zabezpeovanie sledovania plnenia povinnosti
klientmi nevyboCuje z medzi primeranosti. Ide pritom o poplatky za vykony Zalobcu, ktoré boli vyvolané
opomenutim Zalovanej riadne a v&as plnit’ svoje pefiazné zavazky voci Zalobcovi, ktoré su nad ramec
beZného plnenia predmetu zmluvy. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
poplatkov za upomienky v sume 11,40 Eur, ako si ich Zalobca uplatnil (po zohladneni toho, ze 3,60 Eur
mu uz bolo priznanych v pévodnom rozsudku, ktory v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost).

18. Sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z tej-ktorej vystavenej faktury odo
dfia nasledujuceho po splatnosti, a to v zalobcom uplatnenej vySke urokov z omeskania, nakolko boli



uplatnené v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud v tejto &asti rozhodnutia
zohfadnil aj datumy Ciasto¢nych Uhrad zo strany Zalovanej, ktoré sudu Specifikoval Zalobca a z ktorych
sud ako z nespornych vychadzal.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

20. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania kombinoval kritéria uvedené v ust. § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 C.s.p. Zavinenie na zastaveni konania je potrebné pripisat’ Zalovanej z dévodu, Ze uhradila svoj
dih az po podani Zaloby, v tejto Casti teda nahrada trov konania nélezZi Zalobcovi. Inak bol Zalobca so
svojou Zalobou plne Uspesny, preto ma aj tu narok na nahradu trov a z uvedenych dévodov mu sud vodi
Zalovanej priznal narok na pInd nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



