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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a ¢lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska
kanceléria, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: R. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/X, C., o vymozenie sumy 1988,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno, ¢. k. 7Er/870/2017-44 zo dna 28.08.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 7Er/870/2017-44 zo dna 28.08.2018 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pismeno d), § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1 prvej
vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "Exekuény poriadok"), § 39, § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov.

3. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze ako prvé skumal, ¢ zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ma spotrebitelsky charakter, a &i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spinaju podmienky podla zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov, t. j. i rozhodcovsky rozsudok
je vykonatelny. Za tymto u&elom preskumal opravnenym predloZzenu rozhodcovsku zmluvu zo dha
05.03.2008, uzavreti medzi pravnym predchodcom opravneného V3eobecna uverova banka, a. s.,
Bratislava, a povinnou, spolu so veobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s. Citoval presné
znenie rozhodcovskej dolozZky, ktord bola uvedend v &lanku 3 rozhodcovskej zmluvy. Sud mal za
to, Ze opravnenym predloZzena zmluva zo diha 05.03.2008 zalozZila zavazkovo - pravny vztah medzi
pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a povinnou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Opravneny teda
pri uzavierani predmetnej zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinna ako spotrebitel (§ 52 ods.
3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Vzhfadom na uvedené skutonosti potom povaZoval za nesporné, Zze zavazkovy vztah medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnou, zaloZzeny na zaklade predkladanej zmluvy, je zavazkovym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Exekuény sud skumal, &i



spotrebitelské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora
mdbze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Opravneny
uzavrel s povinnou rozhodcovsku zmluvu dfia 23.01.2014, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnou
uzavreli dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Z obsahu dohody o uznani
zavazku bolo pre sud prvej inStancie nepochybné, Ze ide o formulér, ktory opravneny pouziva vo
vztahu k neurgitému poétu diZnikov, avak rozhodne nie je v zaujme diznika prediZit plynutie premicacej
lehoty, pripadne suhlasit’ s rozhodcovskym konanim, nakofko takto by si vyznamne zhorSil postavenie,
¢o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Takisto aj rozhodcovska zmluva, ktoru predlozil
opravneny povinnej, bola uzavreta vo formularovej podobe, jej obsah povinna nemohla ovplyvnit,
pretoZe cely obsah zmluvy bol uz predtladeny s tym, Ze v jej zahlavi boli doplnené iba osobné
udaje povinnej. Opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylUgit' tak sud, ktory by bol inak prislusny. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
v8ak musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si vyZaduje informécie
0 moznosti volby medzi viacerymi rie§eniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve
o rozhodcovskom konani sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov takéhoto
konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovske;j
zmluvy povazovat za platnu rozhodcovski zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
vbli dodavatela. Spotrebitelovi (t. j. povinnej) je v danom pripade fakticky odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked je opravnenym podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Ak v urcitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.
Pri preskimavani toho, ¢&i je predloZzené rozhodnutie vykonatelnym exeku&nym titulom, sa sud prve;j
inStancie zameral najma na zistenie, &i bol predloZeny rozsudok vydany organom s prdvomocou na jeho
vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné po
formalnej a materialnej stranke. S poukazom na uvedené skuto€nosti zistil, Ze rozhodnutie predlozené v
tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho
vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhladom na to je potrebné vychadzat z
toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska
formalneho alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Zziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Opravneny v
podanom odvolani uviedol, Ze svoje odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Poznamenal, Ze sa podrobil vSetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s
rozhodovacou Cinnostou exekuénych sudov, pricom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2,
5 a 6 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Opravneny dalej uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formaine
oddelena od dohody o uznani zavazku. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a dobrovolne,
pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Gveru. Spotrebitel mohol rozhodcovsku
zmluvu odmietnut, &im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZze sa v danej
rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny zdéraznil, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinne;j
poskytnuté finanéné prostriedky, bola uzatvorena dna 05.03.2008, priCom rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend dfia 23.01.2014, teda po viac ako piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov.
Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoE/265/2015 zo dha 28.01.2016 a sp. zn.
6CoE/17/2017 zo dfia 13.06.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2CoE/173/2017
zo dha 21.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018 zo dna
31.07.2018 a uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8CoE/39/2017 zo dia 25.08.2017. Opravneny
uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnid podmienku.
Tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dna
26.09.2011, &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobdd. Podl'a nazoru opravneného je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepresvedcivé, bez jasnej
a zrozumitelnej uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny
pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S poukazom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze exeku€né konanie sa zac¢alo diha 31.03.2017, kedy
bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Komarno dia 22.06.2017, poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku &. k. SRSAspA 10634/16 zo dna 11.07.2016, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dha
02.01.2017 a vykonatelnost dna 01.03.2017.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

9. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia exekuény sud posudzuje sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak by exekuény sud nesulad
so zakonom zistil uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V



pripade, ak by exeku&ny sud tento dovod zistil neskoér, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
musi exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a2 a § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku konstatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania,
len o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie. Sud tak v priebehu celého konania
ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie, preto sud prvej inStancie je opravneny a aj
povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pricom tak méze uskuto¢nit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. lll. US 372/2011-18 zo dfia
13.09.2011, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat”. Ustavny sud SR v citovanom rozhodnuti poukéazal aj na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27.01.1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len
na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materiélnej“.

13. Exekucny sud je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je v tomto
pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu"
tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

14. V danej pravnej veci bola dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, dotaznik
k uvedenej dohode, ako aj samotna spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta v ten isty den, t.|.
23.01.2014, pricom z ich obsahu mozno zhodne s nazorom sudu prvej instancie vyvodit, Ze maju
charakter formularovych zmlav, pretoze obsahovali podmienky vopred predtlaCené, bez toho, aby
povinny ako spotrebitel mohol ovplyvnit ich obsah. Odvolaci sud v zmysle vy33ie uvedeného dospel
taktiez k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pricom bol toho nazoru, Ze rozhodcovsku zmluvu
je potrebné posudit ako absolutne neplatni zmluvu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. V zmysle
tohto ustanovenia, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi videl najma v tom,
Ze tato zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Kedze
spotrebitel nemal moznost tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov,
a preto bola na mieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie objektivne, ¢o
sa jednoznacne objavilo aj v nedostatoénej ochrane spotrebitela a priznani prav, na ktoré opravneny
v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Preto cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po
rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav opravneného, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) sposobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voc&i povinnému vznikol narok, ktorého
vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Z uvedenych podstatnych dévodov namietky
opravneného uvedené v odvolani povazoval za neopodstatnené. Sud prvej indtancie preto spravne
zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

15. V intenciach vys8ie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az §
423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



