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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci maloletého dietata N. R. G., narodenej XX.XX.XXXX, toho
Casu bytom u otca, statnej obcCianky Ekvadorskej republiky a Slovenskej republiky, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky, dieta rodi€ov: matky T. H. G. K., narodenej XX XX.XXXX, bytom X. T. XX P.. XX, R., Ekvadorska
republika, Statnej obcianky Ekvadorskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, a otca L. R., narodeného XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., toho €asu bytom T. G. XX, XXX XX T., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky,
v konani o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bol dfia 26.07.2019 doru¢eny navrh matky maloletej, zastipenej
pravnou zastupkyriou, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka navrhla zakazat matke a
otcovi ako rodiCom maloletej, ako aj rodinnym prislusnikom otca a matky opustit s maloletou Uzemie
Slovenskej republiky bez suhlasu sudu, su€asne navrhla upravit styk matky s maloletou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej odévodnila tym, Ze rodi€ia maloletej v
ramci plnenia uznesenia tunajSieho sudu zo dia 27.11.2018, &. k. 9 Em 7/2018-192 su v rokovaniach o
uzatvoreni rodi¢ovskej dohody, avSak otec maloletej podmieriuje kontakt matky s maloletou podpisom
dohody. Kontakt matky s maloletou sa neuskutoCnil osamote uz 2 rok, matka nebola s maloletou
uz 3 roky na dovolenke. Matka maloletej musi pre kontakt s maloletou splnit’ podmienky diktované
otcom. Otec podmienky odévodriuje moznostou matky prevzatia maloletej za ucelom jej navratu do
Ekvadorskej republiky podla uznesenia sudu zo dna 29.06.2017, &. k. 3 P 91/2017-276 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.09.2017, &. k. 20 CoP 46/2017-487, ktorym sud
nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ekvadorskej republiky. Navrhovatelka
uvadza, Ze naposledy bola v kontakte s maloletou osamote po€as konania sp. zn. 3 P 91/2017, ato v
Case platnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny kontakt s matkou a maloletou a nasledne
bolo zak&zané obom rodi¢om opustit s maloletou Uzemie Slovenskej republiky. U&elom nariadenia
neodkladného opatrenia je podla matky maloletej stabilizacia pomerov a najma v zaujme maloletej
opatovne travit €as s matkou osamote.

3. Sud uznesenim zo dna 19.08.2019, €. k. 2 P 17/2019-18 ustanovil maloletej na zatupovanie maloletej a
ochranu jej zaujmov v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky (dalej len "kolizny opatrovnik").



4. K navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu vyjadril otec
maloletej, ktory uviedol, Ze nebrani v styku maloletej s matkou, matka sa s maloletou riadne stretava,
otec maloletu, ani jej matku nijakym spésobom neobmedzuje vo volnom pohybe a ani v komunikacii
s matkou, ¢€i inymi osobami. V danom pripade podla otca maloletej absentuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze narok
matky nie je ani dovodny, nakolko v predmetnom névrhu netvrdila zmenu pomerov a ani nepreukazala,
Ze by jej otec v styku s maloletou nejakym spésobom branil, resp. Ze by sa s
nim bezuspesSne pokuSala dohodnut. Otec maloletej nesuhlasi s navrhovanym lll. vyrokom tykajucim
sa upravy styku matky s maloletou poc¢as letnych prazdnin, nakolko matka ma s maloletou kontakt
pocas leta zabezpeCeny a zaroveri sa domaha styku s maloletou od 01.08.2019 s tym, Ze navrh podala
az po tomto datume. Otec maloletej zaroven poukazal aj na skutoCnost, Ze styk matky s maloletou
pocas bezného roka je uz upraveny pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim tunajSieho sudu zo dha
06.12.2017, &. k. 3P 188/2017-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.11.2018
€. k. 11 CoP 15/2018-140, a preto navrhovanym Il. az IV. vyrokom matka maloletej iba zastiera svoj
skuto&ny zamer obsiahnuty v I. vyroku. Zo sudnych spisov je zname, Ze obaja rodi¢ia maloletej, a teda
vratane matky konstante tvrdia, Ze otec s maloletou chce zostat na Slovensku, maloleta konstantne
vyjadruje svoje prianie zostat' Zit a byvat na Slovensku, kam patri. Matka v navrhu neuviedla jediny
dokaz alebo €o i len indiciu, ktora by naznaCovala, Ze otec maloletej a nejaké tretie osoby planuju s
maloletou vycestovat v rozpore s jej zdujmami, pripadne sa s maloletou nevratit. Podla otca maloletej
pokial by zakaz vycestovania mal zabezpe it "neruseny kontakt s dcérou a zastabilizovat pomery", bolo
by logické, ze by matka Ziadala dobrovolne urcit zakaz vycestovania iba sebe s maloletou. Vzhladom
na uvedené, otec maloletej navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Sucasne otec maloletej navrhol s poukazom na § 6 ods. 1 v spojeni s § 112 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C. m. p.") postupit navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na rozhodnutie prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Malacky. Tento navrh odévodnil
tym, Ze maloleté dieta sleduje obvykly pobyt svojich rodi¢ov a obvyklym pobytom oboch rodiCov je
bezpochyby Slovensko. Pritom poukazal na skutoénost, Ze matka maloletej sa od 2/2017 nepretrzite a
dobrovolne zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky, trvaly pobyt ma na ulici T. G. XX v T., fakticky pobyt
v Bratislave, na Slovensku ma pracovny pomer na neurcity ¢as, ma svoj okruh rodinnych prisludnikov,
znamych a priatelov, je na Slovensku socialne a zdravotne poistena, ma tu o3etrujuceho lekara a ovlada
slovensky jazyk.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky - matky maloletej vychadzal zo stavu zisteného z obsahu
spisu, ako aj z obsahu suvisiacich spisov vedenych tunajsim sudom pod sp. zn. 3 P 91/2017, 3 P
188/2017.

6. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C. s. p.") nariadit pred za¢atim konania, po zacati konania alebo po jeho skon&eni.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b/ zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e/ nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesné
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327 C. s. p., nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 C. s. p., inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne.

12. Podla § 329 C. s. p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Z citovaného ustanovenia § 329 C. s. p., ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 C. s. p.).

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
Tento nazor sudu vychadza zo zékonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 C. m. p.), ktory pocita v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych) s nariadenim
neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti a
je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyzivného a vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého.

15. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

16. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala matka
na zaklade jej navrhu nariadit, a ktoré vyZaduje pravna Uprava.

17. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletou neodkladnym opatrenim prijal sud zaver, ako uz uviedol v
predchadzajucom odseku, Ze zo strany matky maloletej nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletej formou neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané Ziadne potencialne
ohrozenie najlepSieho zdujmu maloletej, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor
vykonaného dokazovania vyZadovalo. Matka v navrhu ani listinnymi dékazmi nepreukézala, Ze by otec
branil matke v styku s maloletou. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze styk matky s maloletou
bol upraveny uz rozhodnutim tunajSieho sudu zo dha 06.12.2017, €. k. 3 P 188/2017-52 v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.11.2018 &. k. 11 CoP 15/2018-140 a z uvedeného
doévodu nie je mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziada
matka maloletej. Sud nezistil potrebu upravit styk matky s maloletou a preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. K navrhu otca o postupeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenie prislusnému
Okresnému sudu Malacky sud uvadza, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o navrat maloletej
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani pod sp. zn. 3 P 91/2017, ako aj dalSie iné
konania, v danom pripade ide o zloZitu a rozsiahlu vec a v tomto Stadiu konania by nebolo efektivhe
aj z dévodu Casovej narocnosti, aby bola predmetna vec postipena inému sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci.

19. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema na nahradu trov konania narok, pokial tento zakon (C. m. p.) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



