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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci proti
S. T., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.08.2019 takto

rozhodol:

obzalovany:
S. T, F.XXXXXXXXR.T,Q. T.Q.XT,Q.C.naJ.

sa uznava vinnym, ze

obzalovany S. T. spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenou J. P.

dna 05.07.2014 v &ase okolo 13.18 hod v Bratislave na Skultétyho &. 1 v predajni LIDL, S. T. vosiel do
predajne a J. P. zostala s detskym koCikom na pravej strane pred vchodovym turniketom do predajne,
nasledne S. T. preSiel k regalom odkial zobral 1 ks kartén s arasidmi v hodnote 80,- Eur, tento priniesol
k vchodovému turniketu, kde stale J. P. a popod turniket vysunul kartén s araSidmi z predajnej plochy,
pricom J. P. zobrala karton s araSidmi zo zeme a snazila sa ho vlozit do koCika, nakolko sa ku obvinene;j
blizil SBS pracovnik. J. P. vybrala kartén s arasidmi z ko€ika a vsunula ho popod turniket spat na
predajnu plochu, ¢im by poskodenej spolo¢nosti LIDL, v.o.s., Bratislava, Ruzinovska &. 1/E spdsobili
Skodu odcudzenim vo vyske 80,-Eur.

Pricom S. T. sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol Obvodnym oddelenim PZ Trvnavka Bratislava Il dha
26.06.2014 priestupkovo rieSeny pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch za kradez tovaru dfia 26.06.2014 z potravin HM Tesco v Bratislave a bola mu ulozena
blokova pokuta pod €. XXXXXXXX vo vyske 20,- Eur.

Pric¢om J. P. sa skutku dopustila napriek tomu, ze bola Obvodnym oddelenim PZ NM - vychod Bratislava
Il dria 06.08.2013 priestupkovo rieSena pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch za kradez tovaru dna 06.08.2013 z potravin OD Carefour v Bratislave a bola jej
ulozena blokova pokuta pod €. XXXXXXXX vo vyske 30,- Eur.

Napriek tomu, Ze bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.10.2013 pod sp. zn.
XT XXX/XX uznana za vinnu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.11.2013 a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykon trestu
bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

teda
Spoloénym konanim dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého pachatel dopustil v imysle prisvojit si cudziu veci tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu

¢im spachal



Precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

podla § 44 Tr. zakona sud u obZalovaného S. T. upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
Trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 0T 12/2016 zo dnia 29.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.01.2016 na zaklade, ktorého bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko takyto trest je mozné povazovat’ za dostato€ny na ochranu spolo€nosti aj
pre vychovu pachatefla.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim naroku na nahradu Skody
uplatneného splnomocnenym zastupcom poSkodenej spolo¢nosti Lidl, v.0.s., dalej pre€itanim vypovede
obzalovaného S. T. z pripravného konania, nakolko tento sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil a taktiez pre€itanim vypovedi svedkovato E.. E. T.I. M. P..

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na hlavné pojednavanie sa nedostavil zastupca poskodenej spolo€nosti
Lidl, v.o.s., sud procesnym postupom podla § 256 ods. 2 Tr. por. precital narok na nahradu $kody, ktory
bol uplatneny zastupkyrou tejto spolo¢nosti E.. E. T. z pripravného konania. Zastupkyfia posSkodene;j
spolo€nosti E.. E. T. po riadnom zakonom pouceni v pripravnom konani uviedla, Zze Ziadnu $kodu v mene
poskodenej spolo¢nosti Lidl, v.0.s. neuplatiiuje, nakolko jej Ziadna Skoda nevznikla, pretoze tovar bol
bez poSkodenia vrateny do predajne.

Sud procesnym postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital na navrh prokuratora vypoved
obzalovaného S. T. z pripravného konania, nakolko hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného o ¢om sud rozhodol uznesenim podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku nakolko obzalovany sa
nedostavil na hlavné pojednavanie, hoci toto mu bolo riadne doru¢ené dha 30.06.2019 za spoluprace
OO PZ Bratislava Nové Mesto - Vychod a Ziadnym relevantnym spdsobom svoju neuc¢ast’ na hlavhom
pojednavani obZalovany neospravedinil.

V pripravnom konani obzalovany S. T. vypovedal, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia sa v plnej miere zaklada na pravde.

Oriesky sa iba pokusili ukradnut spolu so J. P., ale zbadal ich pracovnik SBS, ktory potom zavolal policiu.
Na policii povedal, Ze ni€ neukradol a myslel si, Ze sa vlastne ni¢ nestalo a v8ak velmi [utuje svojho
skutku a viac to nespravi. So J. sa potom nasledne aj rozisli.

Sud zaroven na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il precital procesnym postupom podla
§ 263 ods. 1 Tr. poriadku aj vypovede svedkov z pripravného konaniaato E.. E. T. I. M. P..

Svedkyna E.. E. T. v pripravnom konani vypovedala, Ze pachatelia sa dna 05.07.2014 okolo 13.15. hod
v prevadzke OD Lidl, v.0.s. na Skultétyho 1, Bratislava pokusili odcudzit 1 kartén arasidov v hodnote
80,- Eur. Jeden z pachatelov odstréil tento kartén s araSidy popod turniket smerom vo z predajne, kde
ho ¢akala spolupachatelka, ktora chcela ten karton nalozit do detského kocCika. Pri tomto v3ak boli
vyruseny pracovnikom SBS a preto pachatelka chcela podstréit kartén naspat do predajne, ale v tom jej
pracovnik SBS zabranil. Tovar bol nasledne vrateny bez poSkodenia do predajne a konanim pachatelov
poskodenej spolo¢nosti Skoda nevznikla.

Svedok M. P. v pripravnom konani vypovedal, Zze dna 05.07.2014 vykonaval straznu sluzbu v OD Lidl
na Skultétyho 1, Bratislava pri¢om o 13.20 hod. spozoroval ako neznamy muz popod vchodovy turniket
do predajne vystr€il smerom von z predajne cely kartén s obsahom 40 ks vreciek araSidovych orieSkov.
Pred turniketom &akala Zena s ko€ikom, ktora chcela tento kartén naloZit do detského kocika, a ked
podiSiel k nej, ho tato uvidela a snaZila sa kartdon zase cez turniket pretladit spat do predajne. To sa jej



v8ak nepodarilo, a kartén ostal pod turniketom. Nésledne zadrzal oboch pachatelov kradezZe t.j. aj toho
muza aj tu Zenu a privolal policiu, pricom policajti si osoby prevzali na dalSie ukony. Kartén so 40 ks
sackov arasidovych orieSkov boli vratené spat na predajiiu do regalu.

Okrem takto vykonavaného dokazovania, sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, prifom ako dbleZité pre posudenie a
rozhodnutie vo veci vyhodnotil najmd dradny zaznam OR PZ BA Ill, OO PZ BA Nové Mesto -
Vychod, blok za pokutu nezaplatenu na mieste, vypis z Ustrednej evidencie priestupkoyv, register trestov
obZalovaného, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, Trestny rozkaz zo dfia 02.10.2013 pod €. 2T
127/2013, pravoplatnym drfiom 22.11.2013 a neposlednom rade aj aktualizovany odpis registra trestov
zo dia 23.08.2019.

Na zaklade uradného zdznamu OR PZ BA Ill, OO PZ Nové Mesto vychod pod & ORP1272/NMV-
B3-2014 zo dia 29.07.2014 bola vykonana analyza kamerového zaznamu z predajne Lidl na Skultétyho
1 v BA, ktora zachytava okolnosti kradezZe zo dfia 05.07.2014 v ase medzi 13.15 a 13.27 hod.

Z bloku na pokutu, ktora nebola zaplatena na mieste zo dfia 21.06.2014 vyplyva, Ze obZalovanému S.
T. bola uloZena pokuta v sume 20,- Eur za drobnu kradez Okresnym riaditelstvom Bratislava, OO PZ
Trnévka, pod evidenénym Cislom bloku 11023160.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov SR vyplyva, Ze obZalovany S. T. bol viac krat postihnuty pre
spachanie priestupku, najma pre priestupky proti majetku a ob&ianskému nazivaniu v zmysle zakona o
priestupkoch. Tieto priestupky boli rieSené bud blokovymi pokutami alebo hapomenutim.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovanému vyplyva, Ze tento bol doposial 4x sudne
trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T 12/2016 zo dfia
29.01.2016, pravoplatny driom 29.01.2016 pre kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za €¢o mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, pre vykon, ktorého bol zaradeny
do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest obzalovany vykonal dfiom
24.02.2019.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného po vyhodnoteni
dbkazov tak ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, je vina obZalovaného S. T.
zo Zalovaného skutku jednoznacne preukazana. Obzalovany tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny
subjekt sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa obZalovany dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec, tym, Zze sa jej zmocnil a bol za
obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a v8ak k dokonaniu &inu nedoslo, naplnil po
objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k §212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zo subjektivnej stranky, sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zakona pretoze chcel spésobom uvedeny v Tr. zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem,
ktory tento zakon chrani.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani sa ku skutku doznal a uviedol okolnosti, za akych
ku skutku malo déjst. Okrem priznania samotného obzalovaného je v8ak obzalovany usved&ovany aj
vypovedami svedkov a to uz v $tadiu pripravného konania, ktoré boli nasledne procesnym postupom
precitané je zrejmé, Ze tieto vypovede taktieZ nepochybne a jednoznaéne usvedcuju obZalovaného zo
spachania zalovaného skutku.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu pre obZalovaného sud prihliadol na okolnosti predmetnej veci t.|.
za akych bol skutok spachany, neodhliadnic od samotnej osoby obzalovaného, priCom zistil, Ze do
Uvahy vzhfadom ku skutognosti, Ze Zalovany skutok bol spachany skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (trestny rozkaz) inym sudom, ktory uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody
aj ked kratSieho trvania, je mozné tento trest povazovat za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti aj napravu
pachatela, tak ako ma na mysli ustanovenie § 44 Tr. zakona a preto sud upustil u obZalovaného od
uloZenia suhrnného trestu.



Vzhladom k tomu, Ze priama Skoda po$kodenej spoloénosti Lidl SR, v.0.s. nevznikla sud o Skode ani
nemal dévod rozhodovat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia

na podpisanom sude. Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne
vzdala.



