Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20C/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201079

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2119201079.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: B. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A.D. W. X/C, S., C.. C.. U. Z,
M. F. C.. XX, proti Zalovanym: 1. J. S., N.. XX XX.XXXX, S., 2. V. §., N.. XX XX.XXXX, S.,3. V. 8., S.
4 M.W.,;S,,5.M. W, S.,6.P.S,, S., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 11.02.2019 odmieta.

Il. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dfia 12.02.2019 bolo tunaj$iemu stdu doru&ené podanie Zalobcu oznagené ako ,Ziadost”. Zalobca
v predmetnom podani uviedol, Ze Ziada sud, aby nariadil vystahovanie jeho manzelky J. S., N..
XX XX XXXX z nehnutefnosti v kat. Uz. S. ktorej je jediny vlastnik (majitel). Uvedenu nehnutefnost
nadobudol do osobného vlastnictva Osved&enim o dedi¢stve 26D/607/2014 zo dria 17.07.2018 a jeho
manzelku chce z tejto nehnutelnosti vystahovat z dévodu, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody. Tvrdil, Ze J. S. dant nehnutelnost protizakonne vyuziva pre svoje vlastné potreby, a
to aj napriek tomu, Ze ju Ziadal, aby danu nehnutelnost okamzZite opustila. Tato osoba nema na tejto
nehnutelnosti nahlaseny ani trvaly a ani prechodny pobyt. K tejto nehnutelnosti sa sprava proti jeho
Zelaniam a nariadeniam, €o je v rozpore s Ustavou SR vlastnit majetok a vyuzivat vetky jeho plody.
Ziadal sud, aby nariadil, aby sa J. S. z tejto jeho nehnutelnosti okamzite vystahovala, nakolko nema
Ziadne pravo nehnutefnost’ obyvat bez jeho vyslovného suhlasu. Nakolko neplati polroka Bytovému
druzstvu Hlohovec, ten ho chce o byt pripravit. Dodal, Ze podal aj navrh o rozvod.

2. Nakolko toto podanie Zalobcu nespifialo zakonom pozadované naleZitosti podania v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) tunajsi
sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim ¢&. k. 20C/23/2019-4 zo dfia 05.03.2019 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady svojho podania, doru¢eného
sudu dfia 12.02.2019, a to, aby riadne oznadil strany sporu, teda kto je Zalobca a kto je zalovany, a
to fyzické osoby - menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikaCnym ddajom, pravnicku osobu - nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené; jasne a zrozumitelne uviedol, o svojim podanim
sleduje; pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skutoénosti a predloZil dékazy na ich preukazanie a uviedol
Zalobny navrh - petit (oznagenie toho, Eoho sa domaha, t. j. ako presne ma sud rozhodnut) tak, aby bol
tento vymedzeny jednoznalne, presne, uréito a zrozumitelne.

3. V predmetnom uneseni tunajsi sud uviedol, Ze podanie Zalobcu povazuje za nezrozumitelné a
neuplné, nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré prefi poZaduje zdkon. Nie su v flom riadne
oznalené strany sporu, a to predovSetkym Zalovany. Je potrebné presne oznacit osobu, proti ktorej
podanie Zalobcu smeruje. Pokial ide o fyzicku osobu, tu treba oznacit menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym identifikanym udajom. V Zalobe treba



tiez jasne a zrozumitelne uviest, ¢o sa fou sleduje a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdent,
pripadne i pripojit dbkazy, ktorych povaha to pripusta. Sud uviedol, Ze je preto potrebné, aby Zalobca
doplnil svoje skutkové tvrdenia, aby presne opisal situaciu a okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby
na sud. Zaroven je potrebné, aby doplnil aj dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ako napr. vypis z
prisludného listu vilastnictva a pod. Sud mal za to, Ze podanie tieZ neobsahuje jasny a zrozumitefny
petit - Zalobny navrh, teda navrh, ako by mal sud rozhodnut’ (treba presne uviest, ¢o Zalobca Ziada,
aké rozhodnutie sudu pozaduje). Ak poZaduje, aby sud nariadil Zalovanému vypratat byt, treba presne
uviest, ktorej osobe ma byt uloZena povinnost vypratat byt a tiez treba tento byt aj presne identifikovat
(byt nachadzajuci sa v akom katastralnom uzemi, v akej obci/meste, zapisany na akom liste vlastnictva,
na akej parcele leZiaci, supisné a orientacné Cislo, Cislo bytu, velkost vlastnickeho podielu).

4. Predmetné uznesenie obsahovalo poucenie, ako treba doplnenie urobit, resp. opravit, ako aj pouéenie
o tom, Ze ak podanie nebude v lehote uréenej sudom opravené alebo doplnené a v konani nebude méoct
sud pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne

5. Dha 12.04.2019 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zaluje J. S.,
V., No. XXXX.XXXX, K. E., T.. C.. XXXXXX/XXXX, C.W. S.,C.C.D.W. X/CS., V. S., N.. XX.XX.XXXX
M.X,C.A. S,C.C.D.W.X/ICS,,V.S,N.M. X,,C.A.S.,C.C.D.W. XIC, S.,, M. W., M. W.J., P.
S.,C.W. S, C.C.D. W. X/CS.. Zalobca uviedol, Ze ziada sud, aby nariadil vystahovanie z jeho bytu
Zalované osoby, ktoré tam nemaiju trvaly, ani prechodny pobyt. Zalobca je jediny vlastnik a majitel bytu.
Byt nadobudol v prvom manzelstve s nebohou S. S.. ManZelku Ziada z jeho nehnutelnosti vystahovat
z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone vézby. J. S. a dalich pat oséb protizakonne vyuziva pre vlastné
potreby, a to aj napriek tomu, Ze ich Ziadal, aby danu nehnutelnost okamzite opustili. K nehnutelnosti
sa spravaju proti jeho véli, byvaju v jeho byte a vGbec ho neplatia uz 7 mesiacov. Tvrdil, Ze manzelka
ho dala zavriet, nakolko chce ziskat jeho byt, preto sa snim aj oZenila 29.08.2017 a doZadovala sa
darovacej zmluvy. Do vazby posielala ja notarku, aby mohla predat byt, no on jej to nikdy nepodpisal.
Od svojho advokata sa dozvedel, Ze manZzelka sfalSovala jeho podpis a zobrala p&Zi¢ku za byt 17.000,-
Eur. Ma podany navrh na rozvod. Zaverom dodal, Ze do bytu si vodi chlapov a socialni pracovnici ju
nasli pod vplyvom alkoholu.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. Ulohou Zalobcu bolo podanie doplnit’ tak, aby jeho obsah zodpovedal poZiadavkam riadnej Zaloby.
V Casti oznagenia sporovych stran bolo potrebné navrh doplnit tdajmi o Zalovanom, a to uvedenim jeho
mena, priezviska, datumu narodenia, adresy trvalého pobytu alebo pobytu (ak ide o fyzicku osobu),
nazvu alebo obchodného mena, adresy sidla a identifikacného &isla organizacie, ak je pridelené (ak ide



o pravnicku osobu), nazvu alebo obchodného mena, adresy sidla, pripadne iného identifikaCného udaju
(ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu), nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora
kond za &tat (ak ide o §tat) alebo nazvu Statneho organu (ak ide o Statny organ).

13. Nevyhnutnou néleZitostou kazdej Zaloby je riadne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti. V zhode
s vykladom podavanym pravnou tedriou a praxou sa rozhodujucimi skutonostami rozumeju udaje
nevyhnutné k tomu, aby bolo jasné o &om a na akom zaklade (skutkovom) ma sud rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest také skutoCnosti, ktoré charakterizuju skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého
si uplatfiuje svoj narok, a to aspon v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu,
t.j. nemoznost zameny s inym skutkom. Zalobca teda musi jednoznaéne vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke (porovnaj uznesenie NS CR zo dia 21.5.1996, sp. zn. 2 Cdon 245/1996).

14. Jednoznaéné vymedzenie skutkového zakladu veci je nevyhnutné aj s ohfadom na nutnost
posudenia, €i v danej veci nie je naplnena niektora z prekazok konania, ked totoZzny predmet konania
je v zmysle § 159 CSP (upravujuceho litispendenciu ako prekazku veci zaCatej) a v zmysle § 230 CSP
(upravujuceho rei iudicatae) dany vtedy, ak ten isty narok, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z
totoZznych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, teda z rovnakého skutku.

15. Taktiez Zalobny petit musi byt presny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny. Zalobca musi v dostatoéne;j
miere uviest, ¢oho sa Zalobou domaha, teda presne a jednoznacéne oznadit povinnost, ktord ma byt
Zalovanému ulozena rozhodnutim sudu.

16. Zalobca sice dorugil sidu diia 12.04.2019 podanie, ktorym mienil doplnit svoje podanie zo dna
11.02.2019, avSak sud ma za to, Ze tymto podanim Zalobca neodstranil vady svojho podania zo dna
11.02.2019 tak, ako mu nariadil sud uznesenim &. k. 20C/23/2014-4 zo dfia 05.03.2019. Zalobca v podani
zo dna 10.04.2019 ako Zalovanych uviedol viacero osdb ako vo svojej Zalobe, avSak neuviedol vietky
identifikacné Udaje tykajuce Zalovanych. Sud ma tiez za to, Ze Zalobca nedoplnil svoju Zalobu o jasny
a zrozumitelny petit - Zalobny navrh, teda navrh, ako by mal sud rozhodnut. Zalobca bol pougeny, ze
v pripade ak pozaduje, aby sud nariadil Zalovanému / Zalovanym vypratat’ byt, treba presne uviest,
ktorej osobe ma byt uloZena povinnost vypratat byt a tiez treba tento byt aj presne identifikovat' (byt
nachadzajuci sa v akom katastralnom uzemi, v akej obci/meste, zapisany na akom liste vlastnictva, na
akej parcele leZiaci, supisné a orientacné Cislo, Cislo bytu, velkost vlastnickeho podielu).

17. KedZe v zmysle vys8ie uvedeného, Zalobca ani na vyzvu sudu neodstranil v sidom stanovenej
lehote nedostatky podania vo vyzve vytknuté, ked o nasledkoch bol riadne pouceny, pricom nedoplnenie
vo vyzve uvedenych nedostatkov, v podobe neuvedenia identifikanych uddajov sporovych stran,
dostato¢ného opisu rozhodujucich skuto&nosti, ako aj jasne, presne, zrozumitelne a vykonatelne
formulovaného petitu, ma za nasledok nemoznost' v konani pokragovat, sud podanie Zalobcu, v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku, odmietol.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

20. Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

21. Podla ¢€l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



22. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobca sice zapriCinil zastavenie konania
(neodstranenim vad podania), avdak Zalovanym do su€asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je
toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym, tak tymto uz
neméze vzniknut' pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skonené skor, ako
by im trovy vznikli. Pri€om sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanym
nahradu trov konania vo vySke 0,- Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore
s €l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanému v zaujme hospodarnosti,
U€elnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP), ktoré je mozné podat do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



