Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118313311
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Ing. K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. €. 114, 951
08 Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o0., so sidlom ul. J. Chalupku €. 8, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti Zzalovanej: Slovenska republika konajlca prostrednictvom:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom ul. Stirova &. 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166
481, zast.: Mgr. Milo$ Textoris, prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV , o zaplatenie 1.914,42,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica na navrh na vydanie platobného rozkazu doruéeny dfia 18.07.2018
Okresnému sudu Bansk&a Bystrica (sp.zn.30Up/492/2018) o zaplatenie istiny 1914,42,- eur s
prislusenstvom, vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 30Up/492/2018 zo dria 17.08.2018 a zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 1914,42,- eur spolu s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1914,42 - eur odo dna 06.06.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalovana podala odpor zo diia 31.08.2018, dorudeny Okresnému sudu Banska Bystrica dia
03.09.2018, proti platobnému rozkazu ¢&. k. 30Up/492/2018 zo dna 17.08.2018, s odbévodnenim,
Ze Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1914,42,- eur s prisluSenstvom v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Zaroven Zalovaného
zaviazal zaplatit nahradu trov konania v15 dni od doru&enia platobného rozkazu. Zalobca sa domahal
zaplatenia uvedenej sumy z titulu nahrady Skody v podobe trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom
konani. Zodpovednost Statu za Skodu, upravena v zakona €. 514/2003 Z. z. je jednou z foriem objektivne;j
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za sucasného splnenia
zakonnych podmienok, ktorymi su: nezakonné rozhodnutie, &i nespravny uradny postup, existencia
8kody, priinnd suvislost medzi Skodou a nezadkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym
postupom. Existencia tychto podmienok musi byt' v sidnom konani bezpeéne preukazana a nestacli
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. K existencii nezakonného rozhodnutia, ktoré
je titulom pre nahradu Skody Zalovana uviedla, Ze nemozno automaticky kazdé vznesenie obvinenia,
ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzuijuci rozsudok, pokladat za nezéakonné rozhodnutie. Ci v okamihu
vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné posudzovat len s
ohladom na vysledok konania. V pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s
Trestnym poriadkom, nie je nezakonnym rozhodnutim. Ak pri trestnom stihani postupuju organy ¢inné
v tresthom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nejde o neopravneny zasah do prav
obvineného. Pri objasifiovani trestnych &inov prevliada nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy3Si



zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho pachatel spravodlivo potrestany. Proces
posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody nemozno zjednodusovat prijatim
zaveru, Ze trestné stihanie osoby, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim znamena automaticky
odovodnenost jeho naroku na nahradu Skody. Skuto&nost, Ze obZalovany bol oslobodeny spod
obzaloby, resp. bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie eSte neznamena nezékonnost vedeného
trestného stihania. Uznesenie vySetrovatefla, ako aj uznesenie prokuratora, boli zakonné a dbévodné,
lebo boli splnené vietky podmienky na vznesenie obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. por., takZe Zaloba o
nahradu $kody je nedévodna. Zalovana poukézala na nalez Ustavného sudu SR vedeny pod sp. zn. 11.
US 163/2013-50 z 13. 11. 2013, v ktorom Ustavny sid SR dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:
~okuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v rdmci procesnych stadii
trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vySsi stupen pravdepodobnosti,
Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie
sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
doévodov nepotvrdila." Aj ked pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje mechanizmus, na
zaklade ktorého by bolo mozné obvinenému v pripade jeho oslobodenia spod obZaloby uhradit naklady
vynaloZené na jeho obhajobu, nie je mozné absenciu takejto pravnej normy nahradzat’ postupom podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. To odporuje
ustanoveniu § 553 odsek 1 Trestného poriadku, podfla ktorého $tat neznasa vlastné trovy obvineného ani
jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Trestny poriadok teda priamo vylu€uje uhradzanie nakladov
obvineného spojenych so zvolenim obhajcu, pri¢om zamena nakladov na obhajobu za Skodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim je len obchadzanim tejto pravnej Upravy. Skuto€nost, Ze v su€asnosti platn a
ucinna legislativna uprava vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod
obZaloby, neméze byt' obchadzana uplatiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle vy3Sie citovaného
pravneho predpisu, ktory ma napravat’ jednoznacény nezakonny postup, pricom nezakonnost musi byt
s poukazom na ustanovenie §6 odsek 1 daného zdkona vyslovne konstatovana prislusnym organom.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia v tomto pripade nezakladalo in&titut povinnej obhajoby. Navrhovatel sa
sam rozhodol vyuZit' svoje pravo a zvolit' si obhajcu. Z uvedeného titulu Zalovana povazovala nahradu
trov konania v konani o nahradu Skody za irelevantnu a narok navrhovatefa na nahradu trov zvoleného
obhajcu za neopodstatneny. Zalobca tiez nepreukéazal, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do
vyuctovania boli skuto€ne realizované, Ze sa ich pravny zastupca zucastnil, Ze prebehli v tvrdenom
¢asovom rozsahu, Ze je spravne uréena vySka odmeny za jednotlivé ukony a Ze boli vykonané ucelne
a smerovali k u¢innej obhajobe prav Zalobcu. Bez pripojenia trestného spisu sa nie je mozné vyjadrit’ k
skutognosti, &i boli ukony pravnej pomoci uvedené v Zalobe skutone vykonané. Zalovana nesuhlasila s
povinnostou zaplatit' trovy obhajoby a nesuhlasila s povinnostou nahradit' trovy konania. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti navrhla, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruseny.

3. Zalobca cestou pravneho zastupcu dorugil Okresnému sidu Banské Bystrica navrh na pokraovanie
v konani a navrhol aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovanu v zmysle petitu podanej
Zaloby a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalobca bol upovedomeny o postipeni veci
Upovedomenim zo dia 21.09.2018 (I.&. 85). Okresny sud Bratislava IV diia 24.09.2018 prijal Zalobu a
vec bola pridelena pod sp.zn. 7C/40/2018 (1.£.91).

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 29.10.2018, doruéenym Okresnému
sudu Bratislava IV dna 29.10.2018 (I.€. 99 -102). Navrhla pripojenie sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/55/2016 a vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-305/2-VYS-B4-2014, z ktorych
vyplyvaju skuto€nosti na ktoré sa Zalovana konajuce prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky odvolava. Trvala na svojich vyjadreniach doposial s tym, Ze neuznava narok Zalobcu uplatneny
Zalobou v celom rozsahu, povazuje ho za nedévodny a ma za to, Ze je nepreukazany s tym, Ze narok
na nahradu $kody Zalobcovi nevznikol. Zalobca za pravny titul naroku uznesenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave 1V, Odboru kriminalnej policie v sulade s § 206 ods. 1 Tr.por. trestne
stihany pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom
z&klade uvedenom v predmetnom uzneseni. Poukézala na § 3 ods. 1 z&k.¢. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a § 206 ods. 1 Tr.por. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni zakon stanovuje



za akych konkrétnych okolnosti ma byt rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané. Pokial z trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania vyplyva dostato€ne odévodneni
zaver o spachani trestného Cinu urcitou osobou. Tieto okolnosti je mozné oznacit ako dévodnost
vznesenia obvinenia. Je to zakonom pozZadovany stupefi poznania alebo zistenia Ze bol spachany
trestny &in a ktorou osobou. Vyraz dostatocne ktory zakonodarca pouzil v ust. § 206 ods. 1 Trestného
poriadku nasvedCuje Ze sa nevyZzaduje istota, ale sta¢i dostatoéne zdévodnena pravdepodobnost. Po
zisteni tejto miery pravdepodobnosti tejto miery je teda povinnostou vySetrovatefa obvinenie konkrétnej
osobe vzniest. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla trestného prava na uzemi SR nepredpoklada
istotu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a istotu , Ze ho skutoéne spachal podozrivy. Na vznesenie
obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Tr.por. obsahu pripojenych listinnych dbkazov, je zrejmé, Ze takéto
skuto€nosti v Case znesenia obvinenia Zalobcovi existovali. VySetrovatel PZ v odévodneni svojho
uznesenia vymenuva na podklade ktorych skutoCnosti (vykonanych dbkazov) povazuje vznesenie
obvinenia menovanému za dévodné. Za takto v ¢ase vznesenia obvinenia ustalenej dékaznej situacie
bolo povinnostou vySetrovatefa PZ zakonodarcom imperativne vyjadrenou v ust. § 206 ods. 1 Tr.por. ,
vzniest obvinenie Zalobcovi za existencie takych dékazov aké boli v &ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia zabezpeéené bolo totiz jednoznaéne spinené kritérium dostatocne odévodneného zaveru o
spachani trestného €inu ur€itou osobou vyZadovaného v ust. § 206 ods. 1 Tr.por., totiZzto v pripade
ak by vySetrovatel postupom podla § 199 ods. 1 Tr.por. len zacal trestné stihanie vo veci a nasledne
vykonaval dékazy, mohlo by tymto postupom déjst k porudeniu prav Zalobcu ako obvineného tak
ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/13/2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 2/2016, v zmysle ktorého ,u¢elom a zmyslom procesného
indtititu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr.por.je aby organy pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony podla Tr.por. smerujuce k
zisteniu pachatela trestného €inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned ako to odévodriuje
dbkazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len vo veci pri splneni podmienok (aj) § 206
ods. 1 Tr.por. teda so zjavhym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne znamym pachatelom
eventualne tieZ oznacenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne
aj adresou bydliska bez toho aby zaroveri bolo vznesené obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie
uvedeného postupu redlne znamena, Ze podozrivy je materialne obvineny ale formalne nie, &im sa
tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného napr. podavat opravné prostriedky, navrhy
na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu®. Uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS:0ORP-305/2-VYS-B4-2014 zo dfia 09.01.2015 a ani postupu prislusného policajného organu, ktory
viedol k jeho vydaniu, tak z hladiska zakonnosti nie je mozné ni¢ vytykat. Zalovana poukazala na
Nalez US SR sp.zn. Il US 163/2013 z 13.11.2013 podla ktorého ,Vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.za odporujuce zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku sa neskdr z réznych
dovodov nepotvrdila.“ Pravna kon$trukcia spocivajuca v tom, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia je nezakonné len s poukazom na tu skutognost, Ze po€as trestného konania bol Zalobca spod
obzaloby sudom oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla platného a uc¢inného trestného prava nevyzaduje istotu, Ze sa skutok stal,
Ze je trestnym &inom a Zeho skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je
nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze sa v €ase jeho vydania existujica pravdepodobnost a spachanie
stihaného zlo€inu neskér, po€as jednotlivych Stadii trestného konania z réznych dévodov, nepotvrdila.
Uznesenie o vzneseni obvinenia za dOkaznej situacie existujucej v ¢ase jeho vydania preto nie je
nezakonnym rozhodnutim, nebola tak splnena zékladna podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu
8kody. Zalovana poukéazala na § 553 ods. 1 Tr.por.s tym, Ze §tat neznasa vlastné trovy obvineného
ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu, pricom zamena nakladov na obhajobu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je len obchadzanim tejto pravnej upravy. V su€asnosti platna a
ucinna legislativna uprava vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola spod obZaloby
oslobodena, nemdZze byt obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v reZime zak.¢. 514/2003
Z.z ktory ma napravat jednoznacny nezakonny postup, pricom nezakonnost musi byt s poukazom na
§ 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. vyslovne konstatovana prislusnym organom. Zalovana mala za to, Zze
Zalobca si trestné stihanie zavinil sam €o vylu€uje mozZnost domahat sa nahrady Skody v rezime zak.c.
514/2003 Z.z. Zalovana namietala aj G&elnost trov koannia Zalobcu spoéivajlcich v nahrade za stratu
Casu jeho pravneho zastupcu vo vySke 519,96,-eur, nahrade za pouZzivanie cestovného motorového
vozidla pri pracovnych cestach vo vySke 295,13,-eur a ndhrade cestovnych nakladov vo vyske 78,80,-
eur, zlozky nahrady trov si Zalobca uplatnil v suvislosti s cestami z Banskej Bystrice do Bratislavy
a spat’ a tieto podla Zalovanej postradaju zakonny predpoklad pre priznanie nahrady tejto asti trov



konania G&elnost ich vynaloZenia (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 39 Tr.por., Il.LUS 78/03, uznesenie NS
SR z 16.04.2014 sp.zn. 2Szi/6/2014, zo dha 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo/16/2014, nalez US CR sp.zn.
11.US736/2012 z 02.10.2013 - slobodu volby advokata nemozno vnimat ako uplne bezhraniénd, volba
advokata z uplne iného konca republiky je neprimerand, ak vdetky konania prvostupriové aj odvolacie
sa konaju v jednom meste, pri€¢om o miestnej prislusnosti nie je pochyb a zarover nejde o mimoriadne
naroény a komplikovany spor). Zalobca v podanej Zalobe preukazoval vznik $kody vypisom z F. a.s.
preukazujucim, Ze na ucet pravneho zastupcu AK Patajova Pataj s.r.o. bola dfia 27.02.2018 vloZena
suma v celkovej vySke 2279,55,- eur, z vypisu v8ak nie je zistitelné kto vy3Sie uvedenu sumu na
predmetny ucet vloZil, nie je zrejmé Ci k realizacii uvedenej majetkovej dispozicie doslo zo strany Zalobcu
alebo inej osoby.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov X.. N. C. a X.. K.
C., oboznamenim sa s listinnymi dO6kazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu (Navrh na vydanie
platobného rozkazu dorué¢eny OS Banska Bystrica, I.€.7-10, List Generalnej prokuratury SR zo dha
31.05.2018 &. VI/4 Gc 64/18/1000-5, 1.8.13-14, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody adresovana GP SR zo dfia 11.04.2018, 1.6.15, Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie
naroku zo dhia 04.04.2018 adresovana MV SR, 1.£.32-34, Uznesenie ORPZ BAIV CVS:ORP-305/2-
VYS-B4-2014 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia X.. Martinovi Hermanovi, I.€. 35-36,
Staznost zo dia 26.02.2015, 1.€.37, Obzaloba zo dna 11.05.2016, 1.£.40-43, Rozsudok OS BAIV, ¢.k.
2T/55/2016-273 zo dna 06.09.2017, 1.€.44-49, Vydislenie trov pravneho zastupenia zo diha 04.04.2018
AK Patajova Pataj s.r.o., 1.£.50-51, OsvedCenie o registracii pre dafn z pridanej hodnoty, 1.£.52,
osvedc&enie o evidencii - Technicky preukaz, 1.€.53-54, Faktara ¢.20160148 na sumu 1.587,- eur zo
dria 14.09.2016, splatna dna 24.09.2016, Faktura €. 20160201 zo dha 15.11.2016 na sumu 339,- eur,
splatna dia 25.11.2016, 1.€.56, Faktura ¢. 20170206 zo dra 12.09.2017, splatna dnha 22.09.2017 na
sumu 370,55,- eur, Vypis z u&tu CSOB - vklad v hotovosti diia 27.02.2018 v sume 370,55 eur, v sume
339 eur a v sume 1.570,- eur, 1.£.55-58, Platobny rozkaz OS Banské& Bystrica, €.k.30Up492/2018 zo
dna 17.08.2018, 1.€.65, Odpor doru€eny sudu diia 03.09.2018 OS Banské Bystrica, I.£.72-74, Navrh na
pokraCovanie v konani, I.£.80, Vyjadrenie zalovaného zo dfia 29.10.2018, 1.€.99-102, Vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené sudu dna 5.02.2019, 1.£.116-118, Vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu dna 12.04.2019,
[.€.141-143 a 1.£.147-148, Zapisnica o pojednavani zo dha 27.05.2019 (prednesy, vysluch Zalobcu,
odro¢ené na der 01.08.2019), 1.£.162-166), oboznamenim sa so zapozi¢anym spisom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/55/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zzalobca za pravny titul naroku na nahradu
$kody oznagil uznesenie OR PZ v Bratislava IV odbor kriminalnej policie CVS:ORP-305/2-VYS-B4-2014
zo dfia 09.01.2015.

7. Uznesenim OR PZ v Bratislava IV odbor, kriminalnej policie CVS:ORP-305/2-VYS-B4-2014 zo dfia
09.01.2015 bolo podfa §199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a v zmysle §206 ods.1 Tr. por.
bolo vznesené obvinenie voci X.. K. H. pre zlo€in podvodu podfa §221 ods.1, ods.3 pism. a/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni (uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi dha
23.02.2015). Obzalovany X.. K. H. po&as vysluchu v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dfia
23.02.2015 odmietol vo veci vypovedat.

8. Dna 26.02.2015 podal obvineny X.. K. H. staznost vod&i uzneseniu, ktord bola zamietnuta. Dna
12.05.2016 bola podana obzaloba sp. zn. 1Pv/15/15/1104.

9. Rozsudkom zo dfia 24.10.2016 sp.zn.2T55/2016 bol obZalovany uznany vinnym podfa § 221 ods. 3
Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom za probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného s uréenim skudobnej doby vo vymere 18 mesiacov a zaroven
mu bola uloZena povinnost ospravedinit sa poSkodenému Pofnohospodar Nové Zamky a.s. Odvolaci
sud 17.05.2017 na verejnom zasadnuti podla§ 321 ods. 1 pism.b, d, f Tr.por zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 2T/55/2016 zo dfa 06.09.2017 bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

10. Zalobca podla zékona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dia 04.04.2018 sa obratil na Ministerstvo vnutra SR
s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym



rozhodnutim a to v podobe trov pravneho zastupenia zalobcu v uvedenom trestnom konani, ktoré si v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov vycislil na sumu 1.914,42 .- eur.

11. MV SR listom zo dria 11.04.2018 informovalo zalobcu, Ze vo veci uplatneného naroku na nahradu
Skody je v mene Statu prislusna konat Generalna prokuratira SR, ktorej postupilo pisomnu Ziadost
Zalobcu a predbezné prerokovanie naroku.

12. Zalovana listom zo dfia 31.05.2018 &.k. VI/4 Gc64/18/1000-5 Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietla, nakolko nezistila splnenie zakonnych podmienok a
predpokladov preco len &iastoéné uspokojenie narokov. Z dévodu, Ze zastavenie trestného stihania,
resp. oslobodenie spod obZaloby nemusi vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané nespravne a judikatiru nemozno vykladat mechanicky tak, ze kazdé oslobodenie spod obZaloby
znamena nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledné podanie obZaloby (ndlez US SR,
sp. zn. 1IUS163/2013 zo dfia 13.11.2013). Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bol stihany, nie je trestnym ¢inom v podstate z toho dévodu, Ze spolo€nosti N. R. U. a.s. Ziadna
Skoda nevznikla, doslo iba k do€asnému odnatiu vozidla z jej dispozicie ako vlastnika, priCom v trestnom
konani nebolo skutkovo sporné, Ze si spoloénost HM CARS pgn s.r.o., ktorej konatelom a spolo€nikom
bol Zalobca, ponechala neopravnene zalohovu platbu zaplatenu jej spolo€nostou N. R. U., a.s. ato na
ukor spolognosti T. X., €o Krajsky sud v Bratislave a nasledne aj Okresny sud Bratislava IV suc viazany
pravnym nazorom nadriadeného sudu vyhodnotil ako obchodnopravny zavazkovy vztah vyplyvajuci z
bezdbdvodného obohatenia medzi spoloénostou HM P. pgn s.r.o. a T. X. s.r.o.

13. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/55/2016 nebolo
skutkovo sporné, Ze Zalobca ako konatel a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti HM P. pgn s.r.o. si
v obchodnopravnom vztahu s T. X. s.r.0. po&inal spbsobom prie€iacim sa pravnemu poriadku v
obchodnopravnej rovine a skutok teda nesie znaky porusenia noriem obchodného prava, t.,j. sudy v
predmetnom trestnom konani zhodne konStatovali, Ze skutok pre ktoré bolo vznesené obvinenie X.. K. H.
anasledne podana obZaloba sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
resp. obZaloby, avSak tento nie je trestnym ¢inom a nesie znaky poru$enia noriem obchodného prava.

14. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz ¢. k.
30Up/492/2018 zo dfia 17.08.2018, nasledne diia 03.09.2018 bol doruceny Okresnému sudu Banska
Bystrica odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu. Zalobca v upominacom konani v nadvéznosti na
podany odpor Zalovanej podal Navrh na pokraovanie v konani.

15. Z vysluchu Zalobcu X.. K.a H.a okrem iného vyplyva, Ze k zaplateniu predmetnej faktary, vystavenej
obhajcom za poskytnuté pravne sluzby spodivajuce v zastupovani v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 2T/55/2016 doSlo tak, Ze zaplatil Zalobca za poskytnuté
pravne sluzby v hotovosti Advokatskej kancelarii, t.j. pravnemu zastupcovi. Na otazku sudu, & ma
Zalobca vkladovy listok na preukazanie svojho tvrdenia, Zalobca na vysvetlenie do zapisnice pred sudom
uviedol, Ze finan&né prostriedky dal priamo pravnemu zastupcovi a ten vykonal vklad vo svojom mene.
Zalobca ale nevedel uviest, kedy do$lo k odovzdaniu tychto finanénych prostriedkov z jeho strany s
odévodnenim, Ze to si uz nepaméta. Zalobca potvrdil, Ze obchodné vztahy medzi spoloénostami T. X.
s.r.o.a HM P. p.g.n. s.r.o. a HM P. fla, €o by mala byt nastupnictva spolo¢nost spolo¢nosti HM P. p.g.n.
s.r.o. spocivali v nakupe nahradnych dielov a motorovych vozidiel. Potvrdil, Ze spolo€nost N. R. U., a.s.
bol klient oboch spolo€nosti, t.j. spoloénosti HM P. p.g.n. s.r.o., HM P. fla s.r.0. a spolo¢nosti poskytovali
predajné a popredajné sluzby tykajuce sa predaja a servisu motorovych vozidiel. Nemal vedomost, Ze
by sa viedol sudny spor medzi spolo€nostami T. X. s.r.o. a HM P. p.g.n. s.r.o. resp. HM P. fla, s.r.o.
nejaky civilny spor v suvislosti s konanim, pre ktoré bol Zalobca trestne stihany.

16. Z listinného dbkazu Pohyby na ucte (I.€. 58) F. X. D. XX &.0.:l vyplyva, Ze dia 27.02.2018 boli
vykonané tri vklady v hotovosti a to:

- VS: XXXXXXXX/SS/KS v sume 370,55,- eur,

- VS: XXXXXXXX/SS/KS v sume 339,- eur

- VS: 20160148/SS/KS v sume 1570,- eur.

Pravny zastupca Zalobcu, k sidom kladenej otazke spOsobu platenia predmetnych faktur uviedol, Ze
vzhladom na skutocnost, ze Zalobca a nim vlastnené obchodné spolo¢nosti mali dlhodobé ekonomické



problémy, ich spolupraca sa dostala do takého Stadia, Ze dalSie poskytovanie pravnych sluzieb pravny
zastupca podmienil zaplatenim tychto faktur, pred pojednavanim v inej veci (vid bod 17 odbévodnenia -
t.j. dha 05.03.2018) mu Zalobca v hotovosti odovzdal tieto finan&né prostriedky, nakolko nebol ochotny
ist do banky a vlozit ich v banke. Tomuto predchadzala ich e-mailova komunikécia, ktoru sa zaviazal
sudu dolozit do spisu so suhlasom Zalobcu. Trovy pravneho zastipenia boli vy€islené striktne s
prislusnymi ustanoveniami vyhlasky 655/2004 Z.z. k vycisleniu trov bol priloZzeny technicky preukaz
vozidla, osved&enie platcu DPH.

17. Z dbkazu (1.€.171) e-mailovej komunikacie zo dria 08.02.2018 a zo dfia 15.02.2018 medzi Zalovanym
v pravnom postaveni obzalovaného a jeho pravneho zastupcu v prdvnom postaveni obhajcu v trestnom
konani pre uCely preukazania, kto a kedy a z akych finan&nych prostriedkov vykonal uhradu faktar
za poskytnuté pravne sluzby okrem iného vyplyva, Ze Zalobca poziadal, aby mu obhajca poslal
elektronickou formou ,sumy“ a obhajca Zalobcovi pripomenul platby za trestni vec, v ktorej bol
oslobodeny spod obZaloby s tym, Ze mu slubil Zalobca vykonat uhradu do konca roka 2017, pri¢om jeho
kolega ma mat cestu 05.03.2018 na pojednavanie do Bratislavy a peniaze za trestnu vec by pouZil na
financovanie tohto sporu.

18. Z vysluchu svedka N. C., vyplyva, Ze so Zzalobcom X.. K.om H.om mal obchodny vztah a bol to
jeho znamy. K okolnostiam predaja predmetného motorového vozidla F. Ducato Minibus prostrednictvom
Zalobcu X.. K.a H.a pre spoloénost’ N. R. U., vypovedal, Ze sa to vSetko odohralo uz dost davno a
nepredpokladal, Ze bude vypovedat eSte k tej pdvodnej veci a nevie, &i si to vietko pamata. Bol rok
2016, X.. K. H. prisiel o zmluvu na ,dilerstvo® aut a preto sa so svedkom kontaktoval a povedal mu,
Ze potrebuje cez jeho zmluvu, jeho dilerstvo obsluzit klienta, nejaké N.ske druzstvo. Svedok suhlasil,
ale neskor vysvitlo, Ze N.ske druzstvo ako klient mu zaplatil len ast’ ceny a ked svedok Ziadal zvySok
vysvitlo, Ze N.ske druZstvo zaplatilo uz nejaku ¢ast sumy X.. K. H., ale X.. K. H. svedkovi tuto €iastku
nedoplatil, svedok zostal so Skodou do dnedného dia. X.. K. H. sa to pokusil nahradit s tym, Ze
svedkovi nanosil nejaké nahradné diely, avdak nepokrylo to jeho $kodu. Co sa tyka samotného vozidla,
toto chvilu drzali u nich na sklade, pretoZze vychadzali z faktu, Ze pokial im nie je tovar zaplateny, Ze je
ich majetkom, av8ak neskér im aj pravnici vysvetlili, Ze toto je komplikovanejsi pripad, Ze N.ske druzZstvo
zaplatilo celé auto, ale nie im a auto v zmysle prava nemdzu zadrziavat a Skodu si maju vymahat od
X.. K.a H.a. Medzitym tam asistovala aj policia, na ktoru sa obratilo N.ske druZstvo. Kedy a kde sa auto
odovzdavalo svedok uviest nevedel, nakolko pri tom nebol. Na Uvod celého tohto pripadu, auto bolo
odovzdané N.skemu druzstvu, avSak bez technického preukazu. Ked' neprichadzala zvy$na €ast platby,
svedok poziadal X.. K.a H.a o vratenie auta s tym, Ze cena vozidla nebola zaplatena a on ho svedkovi aj
vratil. Auto v tom Case podliehalo inventure, svedok na vysvetlenie uviedol, Ze mu importér da auto na
splatnost, ale pokial ho celé neuhradi importérovi, importér ma pravo kontrolovat, & ho ma na sklade.
KedZe svedok auto vydal na Ciastkovu uhradu, kedZze mu neprichadzala druha Cast platby, potreboval
auto dostat' ku sebe a odvtedy ho zadrZovali, kym im pravnici nepovedali.

K odovzdavaniu vozidla od N.skeho druzstva, R. U., X.. H.om K.om nedoS$lo, svedok a Zalobca sa
vtedy nestretli, priSla odtahovka a vylozila auto u nich. V drzbe svedka, po tom ¢o ho p. H. vréatil
a az kym nebolo vydané policii, na - tento ¢asovy interval si svedok nepamatal bez toho, aby sa
pozrel do dokladov, ale potvrdil, Ze to boli mesiace, urlite nie dni. Ked svedka pracovnici N.skeho
druzstva navstivili, bolo to zhruba asi mesiac po tom, ako mu vratil zalobca auto, sa svedok dozvedel,
Ze spolo€nost’ N. zaplatilo celu kiipnu cenu za predmetné vozidlo. Svedok tak konal v presvedceni, Ze
na to ma pravo a trval na tom, Ze im dané auto do dnesného diia nebolo celé zaplatené (Zalobcom).
Podla vyjadrenia svedka, v tom €ase Ziadna homologizacia predmetného vozidla nebola potrebna.

19. Z vypovede svedka X..K. C., vyplyva, Ze so Zalobcom ma obchodny vztah, kupovali spolu mikrobus
v roku 2013. V tom Case bol Zzalobca majitel' spolo¢nosti s.r.o., Pri kipe s nim priamo nekomunikoval.
Potvrdil, ze podal podnet na zacatie trestného stihania - trestné oznamenie na neznameho pachatela
a bolo to z toho dévodu, Ze za mikrobus zaplatili, aj si ho prevzali z firmy HM P., ale nebol im k nemu
dodany technicky preukaz, preto kontaktovali obchodnych predajcov a bolo im povedané, Ze mikrobus
musi by homologizovany. Nasledne na to, bol mikrobus odtiahnuty z jedného strediska svedkove;j
spolocnosti, ktoré je v Banove pri Novych Zamkoch do Bratislavy. To sa udialo niekedy v 01/2014 na
konci a ani po dvoch mesiacoch, sme nemali odpoved, ¢i je mikrobus homologizovany. Potom im volala
ekondmka zo spolo€nosti T. X., panovi X.. Moravcikovi, ze eviduju postupenie pohfadavky z HM P. do
spolocnosti T., no a kedZze o tom nemali Ziadnu vedomost, vyZiadali si stretnutie so zastupcami firmy
T., tam sa dozvedeli, Ze nejde o homologizaciu, ale Ze im chyba splatena &iastka mikrobusu - to bolo



na zaCiatku aprila a v ten def sme sa prvykrat stretli s p. H.om, ktory nam tieto skuto¢nosti potvrdil.
Potom mali spolo¢né stretnutie na to v Bratislave do firme T., kde ich mikrobus videli a tam si dohodli,
Ze 25.04. im bude mikrobus vydany aj spolu s technickym preukazom - prisfub bol z obidvoch stran ,
pri¢om oni mali spor ohfadom prvej splatky, pretoze tu prvu splatku - svedok potvrdil, Ze ked' objednavali
autobus, sme zaplatili zalohu 15.000,- eur a ked autobus priSiel, bolo nutné doplatit zvy3ok, ¢o bolo
26.400,- eur a s tym, Ze tam bola poznamka, Ze to ide na iny u¢et a na tom spoloénom stretnuti sa
dozvedeli, Ze zakazku prebrala firma T. a maju uhradenu len tu druhu splatku a zalohu nemaju uhradena.
To bol vztah medzi nimi, ktory sa svedka netykal. Preto bolo dohodnuté, Ze pokial si to vyrieSia, im
autobus daju . Svedok vypovedal, Ze sa citili ako rukojemnici, ale suhlasili s uvedenym datumom, Ze
25.04.2014 im bude autobus vydany. KedZe sa tak nestalo, tak 08.05. podali trestné oznamenie na
neznameho pachatela. V ¢ase pred podanim na zacatie trestného stihania previedla spolo¢nost HM P.
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na spolo€nost N. R. U.. O tejto skuto€nosti spolo¢nost T. X. mala
vedomost, spolu o tom hovorili. Zmluvu k podnetu na zacatie trestného stihania ako prilohu prikladali. V
ramci trestného konania narok na ndhradu Skody si neuplatnili pretoze im autobus bol vydany a nechceli
mat s tym ni¢ spolo¢né. K tomu, akym spésobom im spolo¢nost’ T. X. vydala motorové vozidlo svedok
uviedol, ze v ramci trestného stihania bolo 19.11.2014 motorové vozidlo zadrzané a im bolo vydané v
decembri, datum presne uviest nevedel.

20. Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla ust. § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa
nemozno zbavit.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

f/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

23. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24.Podla ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla ust. § 17 ods. 1 Trestného poriadku, konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in
spachany.

26. Podla ust. § 39 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym,
Ze pisomne splnomocni obhajobou advokata.

27. Podla ust. § 41 ods. 1 Trestného poriadku, Ustanoveny obhajca je povinny obhajobu bez meskania
prevziat.

28. Podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita



osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

29. Podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak nie je dévod na postup podfa § 197 ods. 1
alebo 2, policajt zane trestné stihanie bez meskania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného
oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo
z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného
Ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného
stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného
stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt dorudi také uznesenie prokuratorovi
najneskér do 48 hodin.

30. Podla ust. § 553 odsek 1 Trestného poriadku, trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania
vratane trov vykonavacieho konania znasa Stat; neznaSa vsak vlastné trovy obvineného, zu€astnenej
osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat vak znasa
trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému v doésledku dovolania podaného ministrom
spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom. Stat znasa aj trovy obvineného spojené s plnenim
uloZzenych obmedzeni a povinnosti, ak z dévodov hodnych osobitného zretefa mozno od uloZenia
povinnosti uhradit' trovy spojené s plnenim uloZenych obmedzeni a povinnosti celkom alebo Ciastoéne
upustit; to neplati, ak ide o toxikologicky rozbor krvi, ak bol vyhodnoteny ako pozitivny.

31. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla ust. § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

33. Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

34. Podfa &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa mbéze domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

35. Podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

36. Podla ¢&l. 2 ods. 1CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

37.Podfa &l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

38. Podla &l. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcCivé oddévodnenie tohto odklonu.

39. Zakon €.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zavadza zodpovednost za Skodu spdsobend
vykonom verejnej moci a sud v danom pripade skumal, &i su splnené predpoklady zodpovednosti Statu



za vznik Zalobcom oznacéenej majetkovej Skody, pretoze Stat zodpoveda iba za podmienok stanovenych
tymto zakonom. Ide o objektivhu zodpovednost Statu ( bez ohfadu na zavinenie ), ale je zalozena za
su¢asného splnenia podmienok :

1. nezakonné rozhodnutie & nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody €i nemajetkovej ujmy,

3. pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢&i nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody ¢&i nemajetkovej ujmy.

Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach subjektov i
uz priamo alebo sprostredkovane. Nakolko Zalobca nepredloZil listinné dékazy preukazujuce splinenie
uvedenych podmienok a vznik Skody ( t.j. neuniesol dokazné bremeno ), sud nemohol vychadzat
ani z obsahu zapozi€aného spisu sp.zn. 2T/55/2016, t.j. nepreukazal vznik materialnej 8kody nim
v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznacenej, ani jej vySku (ust. § 17 ods. 1 zak.€. 514/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov), sice uviedol sumu 1914,42,- eur s prisluSenstvom bez blizSieho
doékazu ( vid bod 16 - 17 oddvodnenia ). Ustavné zékony, iné zakony a dalSie pravne predpisy,
ich vyklad a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zakladnych prav a slob6éd. V danom pripade s
poukazom na vykonané dokazovanie ( bod 5-19 odévodnenia ) sud konstatuje, Ze Zalobcom v konani
nebolo podla zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov preukazané splnenie podmienok na
priznanie naroku na nahradu Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia , predmetné Uznesenie
o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV , Odboru kriminélnej
policie CVS:ORP-305/2-VYS-B4-2014 zo diia 09.01.2015 , ktorym v sulade s § 206 ods. 1 Tr.por.
bol Zalobca stihany pre zlo€in podvodu podfa§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni: Obv. X.. K. H. napriek vedomosti o vyhradnom
vlastnickom prave poskodenej spolo&nosti N. R. U., a.s., ICO: 31 431 160, so sidlom J. 67, R. U. k
motorovému vozidlo F. A. K., 3.0, I.: 251. HM7.0, farba 479 modra Line, VIN: U v hodnote 39.600,- eur
prostrednictvom obvinenym zabezped&enej spoloénosti I. T. R. s.r.0., ICO: XX XXX XXX dfa 31.01.2014
v Case 0 07:10 hod. na doposial presne neustalenom mieste v obci Banov prevzal motorové vozidlo F.
A. K., 3.0, I.: 251. HM7.0, farba 479 modra Line, VIN: U v hodnote 39.600,- eur od osoby lvan Morav¢ik
zastupujucej poskodenu spolognost N. R. U., a.s., ICO: XX XXX XXX so sidlom J. 67, R. U. predstierajuc
nevyhnutnost vykonania homologizécie a nasledného vystavenia technického preukazu k prevzatému
motorovému vozidlu, pri¢om takto prevzaté motorové vozidlo F. A. K., 3.0, I.: 251. HM7.0, farba 479
modra Line, VIN: U v hodnote 39.600,- eur obv. X.. K.om H.om dna 31.01.2014 nechal prepravit do
priestorov poskodenej spolognosti T. X. s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom M. I.. T. 14, Bratislava,
nachadzajucich na ulici Lamacéska cesta 109/A v Bratislave za u€elom uhrady dlhu spoloénosti HM P.
pgn., s.r.o., ICO: XX XXX 287, so sidlom R. 104, R. vo vyske 11.924,16,- eur vodi poskodenej spoloénosti
T. X, s.r.o., ICO: XX XXX 869 so sidlom M. |.. T. 14, Bratislava, kde bolo predmetné motorové vozidlo diia
19.11.2014 pracovnikom OKP OR PZ Bratislava IV zaistené podla §21 ods.1 zakona €. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore SR, pri€om obvineny X.. X.X, H. uz v ¢ase prevzatia motorového vozidla F. A. K., 3.0,
I.: 251. HM7.0, farba 479 modra Line, VIN: U v hodnote 39.600,- eur taktieZ vedel o neexistencie potreby
vykonania homologizécie za ucelom vystavenia technického preukazu k predmetnému prevzatému
motorovému vozidlu, &im svojim konanim spésobil $kodu spolo¢nosti N. R. U., a.s., ICO: XX XXX
160 so sidlom J. 67, R. U. vo vyske 39.600,- eur a spolognosti T. X., s.r.o., ICO: XX XXX 869 so
sidlom M. I.. T. 14, Bratislava vo vyske 11.924,16,- eur. Predmetné uznesenie nemozno povaZovat za
nezakonné, nakolko v danom €ase z trestného oznamenia a zistenych skuto¢nosti po za&ati trestného
stihania vyplyval dostatoéne odévodneny zaver o spachani trestného €inu urcitou osobou (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku) a nevyZzadovala sa istota, ale stadila dostato€ne zdévodnena pravdepodobnost a
po zisteni tejto miery pravdepodobnosti tejto miery bolo povinnostou vySetrovatela obvinenie konkrétne;j
osobe vzniest' (t.j. na vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Tr.por. podfa obsahu pripojenych
listinnych dékazov, je zrejmé, Ze takéto skutoCnosti v ase znesenia obvinenia Zalobcovi existovali -
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.2To/13/2015. Zakladnym predpokladom pre konStataciu
nezakonnosti rozhodnutia v ramci konania podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
s vynimkou rozhodnutia organu verejnej moci, ktory by tymto rozhodnutim prekrocil svoju pravomoc,
je zruSenie, resp. zmena tohto rozhodnutia z dévodu nezakonnosti prislusnym organom, ale sud
konstatuje, Ze z oboznameného trestného spisu a pripojeného vySetrovacieho spisu je nesporné, Ze
predmetné Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nikdy nebolo prislusnym orgadnom zruSené, ani
zmenené (nebol splneny prvy predpoklad pre priznanie nahrady $kody podla zékona €. 514/2003 Z.z.).
Vlydanie uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:ORP-305/2-VYS-B4-2014 zo dia 09.01.2015 nemozno
bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp.za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila.



Nezakonnost predmetného uznesenia by musela byt s poukazom na § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z.
vyslovne konstatovana prislusnym organom.

40. Z listinného dbkazu Pohyby na uéte (I.6. 58) F. X. D. 24 &.u.:l vyplyva, Zze diia 27.02.2018 boli
vykonané tri vklady v hotovosti a to:

- VS: XXXXXXXX/SS/KS v sume 370,55,- eur,

- VS: XXXXXXXX/SS/KS v sume 339,- eur a

- VS: XXXXXXXX/SS/KS v sume 1570,- eur. Pravny zastupca Zalobcu, k sidom kladenej otazke spésobu
platenia predmetnych faktur uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca a nim vlastnené obchodné
spolo&nosti mali dlhodobé ekonomické problémy, ich spolupraca sa dostala do takého Stadia, Ze dalSie
poskytovanie pravnych sluzieb pravny zastupca podmienil zaplatenim tychto faktur, pred pojednavanim
v inej veci mu Zalobca v hotovosti odovzdal tieto finanéné prostriedky, nakolko nebol ochotny ist do
banky a vloZit ich v banke. Tomuto predchadzala ich e-mailova komunikécia, ktoru sa zaviazal sudu
dolozZit’ do spisu so suhlasom Zalobcu. Z dékazu (1.€.171) e-mailovej komunikacie zo dria 08.02.2018 a
zo diia 15.02.2018 medzi Zzalovanym v pravnom postaveni obZalovaného a jeho pravnym zastupcom
v pravnom postaveni obhajcu v trestnom konani pre u€ely preukazania, kto a kedy a z akych finanénych
prostriedkov vykonal Uhradu faktur za poskytnuté pravne sluzby okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
poziadal aby mu obhajca poslal elektrickou formou ,sumy“ a obhajca Zalobcovi pripomenul platby za
trestnu vec v ktorej bol oslobodeny spod obZaloby s tym, Ze mu slubil vykonat thradu do konca roka,
pri¢om jeho kolega ma mat cestu 05.03.2018 na pojednavanie do Bratislavy a peniaze za trestnu vec by
pouzil na financovanie tohto sporu. Zalobca ale v podanej Zalobe preukazoval vznik predmetnej $kody
vypisom z X.D.u F. a.s. preukazujucim, Ze na ucet pravneho zastupcu AK Patajova Pataj s.r.o. bola
dfia 27.02.2018 vlozena suma v celkovej vyske 2279,55,- eur, z vypisu ale s ohfadom na predloZenu
e-mailovu komunikaciu nesuhlasi dohodnuty termin 05.03.2018 z dévodu cesty do Bratislavy a taktiez
nepreukazuje kto vySSie uvedené sumy na predmetny ucet vlozil, nie je zrejmé &i k realizacii uvedene;j
majetkovej dispozicie doslo zo strany Zalobcu alebo inej osoby tak ako uviedol Zzalobca do zapisnice
pred sudom. Tvrdenia predlozeny doklad - vypis a e-mailova komunikacia si navzajom odporuju, a sud
mal za preukazané, Ze finan&né prostriedky si na ucet vlozil sam pravny zastupca zalobcu nakolko tento
nemal dostatok prostriedkov na zaplatenie trov v sUvislosti s predmetnym trestnym konanim. Zalobca
nepreukazal dalSiu z podmienok na priznanie naroku podla zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a tou je vznik Skody (t.j. anivznik Skody na majetku Zalobcu nebol preukazany dostatoénym
a relevantnym spdsobom). Z uvedenych dévodov a pre neunesie dokazného bremena Zalobcom sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol

41. Na zaver sud dodava, Ze ak by aj Zalobca vznik Skody preukazal ( ¢o sa nestalo) sud poukazuje
na to, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sam nakolko postupoval v rozpore s obchodnopravnymi
predpismi, Zalobca neuviedol pravdu spoloénosti N.ske druZstvo, ked od nich pytal vozidlo na udajnu
homologizaciu a spolocnosti T. zaml¢al podstatnu informaciu o tom, Ze kipna cena bola uhradena cela.
Ku diu spachania skutku, resp. k momentu dokonania skutku - teda koncom 01/2014 vznikla N.skemu
druzstvu Skoda, ktora predstavuje hodnotu daného vozidla a Skoda bola reparovana tym, Ze vozidlo bolo
vratené, k Comu doslo z dévodu podania trestného oznamenie a zasahu policie v zmysle prisluSnych
trestnopravnych predpisov. Zo svedeckych vypovedi je nesporné, Ze konanim Zalobcu utrpela ujmu
spolocnost T., ktora nema &ast' kipnej ceny do dnedného dria uhradenu ( bod 17 - 18 odévodnenia).

42. Podfa ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.C. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

45. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je
rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej fdze bude rozhodnuté



0 samotnej vyékg nahrady trov konania , a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i). Zalovanej ako plne uspe$nému ucastnikovi konania sud nepriznal narok na nahradu
trov konania nakolko Zalovana narok na nahradu trov konania neZiadala ( v konani jej trovy nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



