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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov 1/ Q. A., nar. XX. XX.XXXX, S.
XXX/IXX, XXX XX K., 2/ 1. A., rod. K., nar. XX.X.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeni JUDr.
Janom Garajom, MBA, advokatom, Bastova 6, Kezmarok, proti Zalovanému P. K., nar. XX.X.XXXX, A.
A. XXXX/IXX, XXX XX K., pravne zastGpenym JUDr. Petrom Curillom, advokatom, ul. Hlavna &. 11, 080
01 PreSov, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy na predaj nehnutelnosti (vlastnickeho prava k predanym
nehnutelnostiam), o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 28.05.2018
¢.k. 7C 155/2016-64 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcovia m a j G vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze sitd urc&uje, Ze zalobcoviav 1.
a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi mesta
K., zapisanych na LV €. XXXX a to bytu €. XXX s prisluSenstvom na prizemi vo vchode €. XX bytového
domu supisné €. XXX na ulici E. v K. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach k bytovému domu supisné €. XXX v podiele XX/XXXXX.

2. Zalobcom v 1. a 2. rade vod&i zalovanému priznava spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého z nerozporovanych tvrdeni uvedenych v Zalobe sudu vyplynulo, Ze Zalobcovia v obdobi mesiaca
jun 2013 poziadali zalovaného o poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 5.500,- Eur za uc¢elom
pbzicky. Na navrh Zalovaného sa Zalobcovia 24.6.2013 dostavili do advokatskej kancelarie JUDr.
Réberta Hnatka, ktory im bez blizSieho vysvetlenia predloZil viacero zvazkov zmluv s instrukciou, Ze
zmluvy, ktoré im odovzdal maju ist podpisat’ k notarke JUDr. E. |. a podpisané a legalizované priniest.
Zalobcovia po splneni pokynov od advokata obdrzali jedno vyhotovenie zmluvy a 5.500,- Eur od odporcu,
ako penazné plnenie zo Zmluvy o pdzitke. Za spisanie zmluv zaplatili Zalobcovia advokatovi JUDr.
Rébertovi Hnatkovi odmenu vo vyske 180,- Eur. V polovici roka 2016 Zalobcovia na zaklade zistenia na
Mestskom urade v K. v suvislosti so splnenim povinnosti zaplatit miestnu dan zistili, Ze vlastnikom ich
bytu $pecifikovaného vo vyroku rozsudku je Zalovany. Zalovany im situaciu objasnil tak, Ze vlastnikom
bytu sa stal na zaklade kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti, ktora bola vypracovana advokatom JUDr.
P. . namiesto dohodnutej zmluvy o péZicke. Prevod vlastnickeho prava mal sluzit ako zabezpecovaci titul

na splnenie zavazku Zalobcov zo zmluvy o pdziéke. Zalobcovia trpia zavaznymi zdravotnymi poruchami



majucimi vplyv na ich kognitivne schopnosti. Zalobca v 1. rade je osobou taZko zdravotne postihnutou s
poruchami zraku a Zalovana v 2. rade je lie€enou pacientkou s poruchou osobnosti, €oho si bol Zalovany
plne vedomy.

4. Zalobkyria v 2. rade pri svojom vysluchu potvrdila, Ze si od Zalovaného chceli poziéat peniaze z
dovodu, Ze sa nachadzali vo finanénej tiesni. Potvrdila Ze Zalovany im odovzdal peniaze v sume asi
150.000,- Sk, pricom uvedenu sumu Zalovanému do dnesného dria nevratili, hoci mu ju chceli splacat
v splatkach, a vratit mu tak to, €¢o si od neho pozi€ali. Ponukané &iastoéné splatenie ich dlhu Zzalovany
neprevzal, splatky povolit odmietal, pri¢om si pytal stale viac finanénych prostriedkov. Uvadzala, Ze mala
vedomost o poziani pefiazi, nie viak o tom, Ze by Zalovanému previedla byt. Zmluvy mali podpisovat u
advokata, ktory im predloZil vyhotovenia zmluv, nie€o im k tomu vysvetloval, ale jeho slovam nerozumela.

5. Z képie kupnej zmluvy na predaj nehnutefnosti z 24.6.2013 v spise 1C/197/2016 sud zistil, Ze
Zalobcovia su v nej uvedeni ako predavajuci, pricom predmetom kdpnej zmluvy je byt €. XXX na prizemi
bytového domu sup. €. XXX na ulici E. XX v K. a spoluvlastnicky podiel XX/XXXXX-in na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Predavajiaci mali nadobudnut tieto nehnutelnosti Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu, zapis ktorej bol vykonany pod V XXX/XXXX. Podpisy Zalobcov na zmluve
boli overené notarkou JUDr. E. |. 24.6.2013. Kudpna cena v nej bola dohodnuta v sume 40.000,- Eur.
Zmluva obsahuje ustanovenie, Ze kupujuci uhradil celd kipnu cenu pri podpise kipnej zmluvy. V &l. X
tejto zmluvy bolo uvedené, Zze zmluvné strany tymto vyhlasuju, Ze sa v plnom rozsahu oboznamili s
obsahom tejto zmluvy, plne mu porozumeli, ich prejavy vOle pri jej podpisovani su slobodné a vazne
a zmluvu nepodpisali v tiesni ani pod natlakom. Zmluva je vyhotovena v 5 vyhotoveniach, z ktorych
dve vyhotovenia budu predloZzené Sprave katastra K. na povolenie vkladu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti, po jednom vyhotoveny pre zmluvnych ucastnikov a jedno vyhotovenie pre zalozného
veritefa.

6. Z képie zmluvy o pdzitke z rovnakého dia, t.j. z 24.6.2018, ktora sa vyznacuje rovnakou formalnou
Upravou ako kupna zmluva z 24.6.2013 a na ktorej absentuju podpisy zmluvnych stran sud zistil, Ze
predmetom zmluvy malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 5.500,- Eur z titulu p&zicky.
PrisluSenstvom pohfadavky mal byt mesaény urok 1 % z poZi€anej sumy a mesaény poplatok za
poskytnutie prostriedkov vo vySke 9 % z celkovej pozi€¢anej sumy. Dih z tejto pdzicky pozostavajuci
z istiny v sume 5.500,- Eur a prisluSenstva 2.200,- Eur sa dIZnici zaviazali splatit do 30.10.2013. V
¢l. IV tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze na zabezpecéenie uspokojenia pohladavky veritela a splnenia
zavazkov zo strany diZnika vyplyvajucich z tejto zmluvy, poskytuje diZnik veritelovi zabezpeclenie a to
formou zalozného prava na nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., zapisanych v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra K., na liste viastnictva Cislo XXXX a to byt & XXX na prizemi
a prisludenstvo vchodu & XX bytového domu na ulici S. v K., na ktory je pridelené supisné &islo
XXX. Veritel je povinny potvrdit’ suhlas diznikovi, resp. spisat’ kvitanciu v prospech dIZnika, o zruSeni
z&loZzného prava na vy3sSie uvedenu nehnutefnost pri spineni v8etkych zavazkov z tejto zmluvy zo strany
diznika. V €l. V tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze sa strany dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 1 %
denne z celkovej diznej sumy v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky prislusenstva v dohodnutej
lehote. Ak déjde k realizacii zalozného prava predajom predmetu zaloznej zmluvy, rozdiel medzi cenou,
za ktoru sa podarilo predmet zaloznej zmluvy predat a sumou prevySujucou pohladavku zalozne vratane
jej prisluSenstva sa vzdy dohodne ako zmluvna pokuta podfa § 544 az 545 Obcianskeho zakonnika
(z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), s €im diznik vyslovene suhlasi. Tato zmluvna
pokuta je splatna ihned po predaji veci a preto uvedeny rozdiel sa diZznikovi nevyplaca.

7. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 27.6.2013 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade uhradil za pravne
sluzby JUDr. Rébertovi Hnatkovi sumu 180,- Eur. Pripojené lekarske spravy na Zalobcov preukazuju
Zalobcami v Zalobe popisovany zdravotny stav.

8. Zo Zalobcami predloZeného CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre kat. uz. K.
2 23.8.2016 bolo zistené, Ze Zalovany je v celosti vlastnikom bytu €. XXX vo vchode bytového domu &.
XX na zaklade kupnej zmluvy, vo vztahu ku ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava pod V XXXX/
XXXX. Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, z
obsahu ktorého vyplynulo, Ze ani Zalovany ani Zalobcovia nie su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
pripadajuceho na nich k pozemku parc. CKN €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1498
m2.



9. Uznesenim 1C/197/2016-57 z 24.8.2016 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazal scudzovat, zatazovat a nakladat s nehnutefnostou - byt €. XXX na prizemi,
vchod XX, ktory sa nachadza v A. - bytovke sup. €. XXX postavenej na parcele . XXXX/XX vratane
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele
XXIXXXXX, ktory je zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, k.U. K. a to az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej a Zalobcom ulozil, aby v lehote 1 mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia
podali Zalobu vo veci samej na Okresny sud K. v pravnej veci zalobcov 1. Q. A., nar. XX XX.XXXX
a 2. 1. A.ova, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S. XXX/XX, K. proti Zalovanému P. K., nar. XXX XXXX,
bytom A. A. XXXX/XX, K., o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 24.6.2013, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti - bytu &. XXX na prizemi, vchod XX, ktory sa nachadza v A.
- bytovke sup. & XXX postavenej na parcele ¢. XXXX/XX vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XX/XXXXX, ktory je zapisany
na Liste vlastnictva &. XXXX, k.U. K. s tym, Ze neodkladné opatrenie ¢asovo ohrani€il tak, Ze toto
bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy
z 24.6.2013. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného uznesenim €. k. 4Co/113/2016-91 z
25.10.2016 uznesenie Okresného sudu K. &. k. 1C/197/2016-57 z 24.8.2016 potvrdil.

10. Podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podlfa § 137 pism. d/ Cs.p. Zalobou tieZ mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pred uvedenim pravneho posudenia je sud nuteny sa
vysporiadat s otazkou obsahu podanej Zzaloby a to z hladiska kvalifikacie naroku, ktory bol v konani
uplatneny. V zmysle uznesenia 1C/197/2016-57 z 24.8.2016 Zalobcovia podali ndvrh, ktorym sa podla
formulacie ich petitu domahali uréenia neplatnosti Kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti z 24.6.2013
uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. rade a 2. rade na strane predavajucich a Zalovanym na strane
kupujuceho, na podklade ktorej bol prevedeny nimi vlastneny byt zapisany na LV XXXX pre katastralne
uzemie K. €. XXX nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ulici S. vchod &. XX, K., na ktory je
pridelené supisné Cislo XXX vratane, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu v podiele XX/XXXXX-in. Pravna uprava vyplyvajuca z § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu. V danom pripade podla nazoru sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pripustnost
Zaloby na ur€enie neplatnosti napadnutého pravneho ukonu. T4 je totiZ svojim charakterom Zalobou na
uréenie pravnej skutocnosti. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na vdeobecne akceptovany komentar
k Civilnému sporovému poriadku k § 137 pism. d) C.s.p., podla ktorého ak ,bol zapis vlastnickeho prava
na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat’ kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Sud vSak napriek
nespravnej formulacii petitu mdze v konani pokracovat, ak je z obsahu zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje,
sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu a nie jeho formulaciou. V okolnostiach konkrétneho
pripadu je tak mozny taky postup sudu, Ze sud na zaklade navrhu na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatoéne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby
bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
505 s.). Sud zastava nazor, Ze aj v danom pripade sa Zalobcovia vo svojej podstate domahaju uréenia
(navratenia) vlastnickeho prava k svojmu bytu. Z obsahu Zaloby totiZ priamo vyplyva, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou ,domahaju sudnej ochrany svojho poruseného vlastnickeho prava na zaklade
podanej Zaloby, na podani ktorej maju naliehavy pravny zaujem, nakofko je dany stav pravnej neistoty,
ktory je mozné odstranit’ deklaratornym sudnym rozhodnutim, ktoré bude spésobilé privodit zmenu v
evidencii vecnych prav v katastralnom operate nehnutelnosti“. Preto sud citiac sa viazany obsahom a
nie formulaciou petitu Zaloby vo veci konal ako o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava k Zalobcami
oznaCenému bytu a Zalobu kvalifikoval ako navrh podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. na ur&enie, &i tu pravo je
alebo nie je, pokial je na tomto ureni naliehavy pravny zaujem.



13. Pred posudenim zisteného skutkového stavu podfa hmotného prava dopadajiceho na uvedeny
pripad bol vzhladom na charakter konania a jeho uréovaci petit sud povinny posudit existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, kedZe v zmysle vy3Sie uvedenych procesnopravnych noriem, jednym
z predpokladov Uspesnosti urovacej Zaloby je skutoCnost, Ze na strane Zalobcov existuje naliehavy
pravny zaujem na ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom UspesSnosti
uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany spravidla vtedy, ak by bez
tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. V tejto otazke sud s poukazom na ustalenu sudnu prax dospel k zaveru,
Ze ak sa ma urCovacou Zalobou, resp. ur¢ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym
stavom a stavom zapisanym v prisluSnom katastri nehnutelnosti (¢o je aj tento pripad), je naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava vzdy dany (napriklad ZSP 48/2004).

14. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 41a, § 123, § 132 ods. 1,
§ 553c ods. 2 a § 588 Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

15. Nedostatok véaznosti vble je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcgianskeho z&konnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vble patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

16. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda vl
uCastnikov a ak su splnené v8etky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost. Pokial by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30.3.2013,
ako aj uznesenia sp. zn. 7Cdo/12/2012 zo dna 14.11.2012.

17. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a pésobi od zacliatku
(ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepreml€uje, ani nezanika, pretoZze z takéhoto Ukonu pravne
nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole
(konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat' désledky
aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Absolutne neplatny je tak pravny ukon, ak trpi vadami vole, a to
nebol urobeny slobodne a vazne, alebo trpi vadami prejavu vole, nebol urobeny urcite a zrozumitelne.
Absolutne neplatny pravny ukon nespésobuje pravne nasledky, a to ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti.

18. V danom pripade z nerozporovanych skutkovych tvrdeni ako aj vysledkov vykonaného dokazovania
vzal sud za preukazané, Ze Zalobcovia nemali skutonu vélu uzavriet kipnu zmluvu o prevode ich bytu
s prislusenstvom &. XXX na prizemi vo vchode €. XX bytového domu supisné &. XXX na ulici E. v K.,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi mesta K., zapisaného na LV & XXXX a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach k bytovému domu supisné ¢. XXX v podiele
XXIXXXXX-in. K podpisu tejto zmluvy doslo z ich strany domnievajic sa, Ze podpisuju zmluvu o pdZicke,
po podpise ktorej im bola Zalovanym poskytnuta suma 5.500,- Eur ako péZi¢ka, ktoru sa zaviazali
vratit. Zalovany vedel, Ze na strane Zalobcov nie je skutoéna véla trvale previest vlastnicke pravo k
predmetnému bytu a jeho prislusenstvu, pri€¢om okolnosti, Ze zmluvu podpisali napriek nedostatku ich
vaznej vole sam vyvolal, resp. sa na ich vyvolani podiefal. Tieto zavery sudu potvrdzuju i skutkové
tvrdenia Zalobcov, podla ktorych sa im mal priznat k dévodom predloZenia tejto kiipnej zmluvy k ich
podpisu, ktorym bol umysel zabezpedit' svoju pohlfadavku vod&i Zalobcom zo zmluvy o p&Zicke, ktord im
su€asne poskytol. Predmetna ,kupna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon teda z oboch zmluvnych
stran nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok véle - vaznost), a preto takto simulovany

prejav vOle sud podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon.



19. Ak by adreséat nevazneho pravneho ukonu nemohol predpokladat’ nedostatok vaznosti pravneho
ukonu, pravny ukon by bol vo vztahu k nemu platny, avSak v danom pripade obe zmluvné strany
(Zalobcovia aj Zalovany) uskuto&nili pravny ukon, ktory nebol z ich strany uzavrety vazne. Na tom neméze
ni¢ zmenit’ ani text kipnej zmluvy, v zmysle ktorého jej u€astnici sa mali v plnom rozsahu oboznamit
s jej obsahom, plne jej porozumiet, priCom ich prejavy vole mali byt slobodné a vazne, nepodpisané v
tiesni, ani pod natlakom.

20. Oznacdena kupna zmluva je absolutne neplatna aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to pre
rozpor so zakonom, konkrétne s § 553c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého su vSetky dohody,
ktorych obsahom alebo uéelom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo,
ktoré boli uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky neplatné. V danom pripade totiz u¢elom
uskuto€neného pravneho ukonu bolo uspokojenie Zalovaného ako veritela pohlfadavky zo Zmluvy o
pbdzicke voli Zalobcom v 1. a 2. rade tym, Ze si natrvalo prenecha vlastnicke pravo k oznaéenému

bytu Zalobcov a to pred splatnostou jeho pohladavky zo Zmluvy o péZitke. Zalobcami napadana kipna
zmluva je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika.

21. Pokial zo strany Zalovaného existovala vola k uzavretiu zmluvy, ktora by len zabezpec€ovala zavazok
z poskytnutej pbdzicky (tzv. disimulovany pravny ukon), sud dospel k zaveru o neplatnosti aj takéhoto
pravneho ukonu, a to jednak z dovodu, Ze zo strany Zalobcov vazna, t. j. pravne relevantna véfa k
uzavretiu takejto zmluvy zabezpeclujucej zavazok z poskytnutej p6ziCky chybala, ale tiez preto, Ze takyto
pravny ukon by bolo potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom

podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

22. S ohfadom na uvedené sud dospel k prejudicialnemu zaveru o absolutnej neplatnosti Kupnej
zmluvy na predaj nehnutelnosti uzavretej 24.6.2013 medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi
a zalovanym ako kupujucim. Absolutne neplatna kipna zmluva nemohla mat vecno-pravne u&inky v
zmysle § 132 ods. 1 Ob&. zak., teda na jej podklade nemohlo déjst k zmene vlastnictva, pretoze pokial
je prevodna zmluva absolitne neplatna, méa sa za to, akoby neexistovala. Zalovanému tak nesveddi
Ziaden nadobudaci titul k bytu & XXX s prisluSenstvom na prizemi vo vchode &. XX bytového domu
supisné ¢. XXX na ulici E. v K. a spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach k bytovému domu supisné €. XXX v podiele XX/XXXXX-in, zapisanému na LV & XXXX,
katastralne uzemie K.. Aby boli Zalobcovia spatne zapisani v katastralnom operéate za bezpodielovych
spoluvlastnikov oznageného bytu, ktory nadobudli Zmluvou o prevode vlastnictva bytu, zapis ktorej bol
vykonany pod V XXX/XXXX, bolo dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a podfa jej obsahu za
bezpodielovych spoluvlastnikov ozna¢enych nehnutefnosti uréit’ Zalobcov v 1. a 2. rade, od ktorych mal
oznacenou neplatnou kipnou zmluvou nadobudnut’ vlastnicke prava Zalovany.

23. Sud spolu s vydanym rozsudkom nezru$il neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom v
K. uznesenim ¢&. k. 1C/197/2016-57 z 24.8.2016 v spojeni s uznesenim &. k. 4Co/113/2016-91 z
25.10.2016, kedZe oznacené neodkladné opatrenie bolo v zmysle § 330 C.s.p. asovo obmedzené len
do pravoplatného skon&enia vo veci samej o urenie neplatnosti kipnej zmluvy z 24.6.2013 (Co je toto
konanie) a v zmysle § 333 C.s.p. zanikne uplynutim €asu, t. j. dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie v tejto veci skonéi.

24. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Namietal, Zze postupom sudu bola Zzalovanému odfiata moznost konat' pred sudom, pretoZe jeho
pravny zastupca svoju neucast riadne ospravedinil a poukazal na pravne relevantné dévody. Samotné
uznesenie Okresného sudu K. zo dia 17.04.2018, ktorym sud uloZil pravnemu zastupcovi zalovaného,
aby si tento zabezpedil substitiuciu inym advokatom, je v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v
zakone o advokacii.

26. Zalobcovia pravne zastupeni advokatom tak, ako to jednoznaéne vyplyva z ich Zalobného navrhu,
sa jednoznacne a nesporne domahali len a len uréenia neplatnosti pravneho ukonu.

27. V suvislosti s advokatom Specifikovanému Zalobnému petitu je treba, podfa nazoru odvolatela
zdéraznit, Ze tento je nutné povaZovat za vadny, nakolko, ako vyplyva uz so sudom citovaného CSP,



Zalobcovia ako predavajici nemaju k dispozicii zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, a teda sud
mal aktivnym pristupom zabezpe it odstranenie vady Zalobného navrhu a v pripade, Ze vady nebudu
odstranené, mal sud Zalobu zamietnut’ s poukazom na dikciu ustanovenia § 129 CSP.

28. Aj ked je sud viazany obsahom Zalobného navrhu, nie jeho formulaciou, v konkrétnom pripade
zastupenia Zalobcov advokatom nemdze sud takymto extenzivnym vykladom v podstate menit Zalobny
navrh z jednoznacnej Specifikacie urCenia neplatnosti kipnej zmluvy na to, Ze Zalobca je vlastnikom
konkrétneho bytu.

29. Strana Zalovaného viazana a informovana o zalobnom petite Zalobcov zastupenych advokatom
nenavrhovala Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni a i s poukazom na uvedenu skuto&nost
bola takymto postupom sudu a jeho extenzivnhym vykladom danej pravnej Upravy odhatda moznost
Zalovanému aktivne vystupovat pred sudom a branit’ svoje prava.

30. Ak Zalobcovia v samotnom Zalobnom navrhu, ale i v procese dokazovania navrhli vykonat’ dokazy
a nikdy nedoslo k spatvzatiu takéhoto navrhu, strana Zalovaného uz rovnaké dokazy nenavrhovala a
vykonanie tychto dékazov povaZuje za pravne vyznamné.

31. S poukazom na presnu a jasnu Specifikaciu petitu Zalobného navrhu, Zalovany nemal za pravne
uCelné, bez ohladu na prislusné ustanovenia CSP navrhovat dékazy uz i s poukazom na Zalobcom
navrhnuty vysluch svedka JUDr. I., ktory ako osoba koncipujuca uvedené pravne ukony, o tychto bol a
je plne informovany.

32. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

34. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

36. Ak sud prvej indtancie zvolil procesny postup, Ze bude pojednavat dia 28.05.2018 v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil,
poziadal o ospravedinenie jeho neu&asti na tomto pojednavani z dévodu kolizie s hlavnym pojednavanim
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 20/2018 a poukazal na to, Ze jeho
mandant vyslovne trva na jeho osobnej U¢asti na pojednavani, tento postup neznamena porusenie prava
na spravodlivy proces, ak sud prvej indtancie ustalil a oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze v
sulade s ustanovenim § 183 ods. 2 CSP mozZno od neho, okrem vynimiek uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.

37. V tejto veci vynimka tvrdena pravnym zéstupcom Zalovaného, Ze Zalovany odévodnene trva na
zastupeni jeho osobou, sudu nalezite preukazana nebola, napriek skutoénosti vyplyvajucej zo spisu, Ze
pravny zastupca Zalovaného bol na uvedenu skuto¢nost sudom prvej inStancie upozorneny podanim
zo dna 17.04.2018 (C.I. 51).

38. Za tohto stavu nemozno prihliadat ani na daldie odvolacie namietky tykajuce sa namietaného
procesného postupu, ktorym, podfa tvrdenia odvolatela, sud prvej inStancie neumoznil Zalovanej strane,
aby uskutocriovala na pojednavani dia 28.05.2018 jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



39. V bode 6. odévodnenia napadnutého rozsudku sud podrobne vysvetlil, ako za tejto vzniknutej situécie
vyvodil kone¢né pravne zavery odévodiiujuce vydanie tohto rozsudku, s ¢im sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

40. Co sa tyka namietky, Ze, aj ked je sud viazany obsahom Zalobného navrhu, nie jeho formuléciou,
v konkrétnom pripade zastupenia Zalobcov advokatom, nemédze sud takymto extenzivnych vykladom
v podstate menit Zalobny navrh z jednozna&nej Specifikacie urenia neplatnosti kipnej zmluvy na to,
Ze zalobca je vlastnikom veci, teda konkrétneho bytu, odvolaci sud konstatuje, Ze k takémuto postupu
nabadaju priamo tvorcovia CSP, na o poukézal v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie.

41. Nespravnu formulaciu petitu je treba podfa citovaného komentara k ustanoveniu § 137 CSP
povazovat za vadu Zaloby, avSak sud pre tento nedostatok mdze v konani pokracovat, ak je z obsahu
Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje.

42. Sud sice mdze podavatela vyzvat aj na odstranenie takej vady podania vo veci samej, ktora nebrani
pokracovaniu v konani, ak je to ucelné pre dalsi priebeh konania; ak nevyhovie podavatel tejto vyzve,
samozrejme nie je mozné podanie odmietnut. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricovéa, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 465s.).

43. Ak teda je podla tvorcov CSP a ich nazorov uvedenych v citovanom komentari ,mozny taky postup
sudu, Ze sud na zaklade Zalobného navrhu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Zze Zalobca
je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik
vo verejnom registri, odstranenie takej vady v tomto konkrétnom pripade nie je mozné povazovat' za
ucelné pre dalsi priebeh konania.

44. Za stavu, ked v tejto veci je zo Zaloby dostatoCne zrejmé, o Zalobcovia sleduju - aby boli zapisani ako
vlastnici vo verejnom registri, sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze bolo dévodné
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a podla jej obsahu za bezpodielovych spoluvlastnikov oznacenych
nehnutefnosti urcit Zzalobcov v 1. a 2. rade, od ktorych mal ozna€enou neplatnou kdpnou zmluvou
nadobudnut vlastnicke prava zalovany.

45. S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

46. Zaroven v odvolacom konani uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



