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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného L.F. S., G.. XX XX.XXXX, E. K. O.G. XXXX/
XX, XXX XX K.-O., zast. pravnym zastupcom C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01
Bratislava-Petrzalka, ICO 51 284 961, proti povinnému T.. M. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. W. XXXX/XX,
XXX XX K.-O., zast. pravnym zastupcom KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 27,
811 07 Bratislava, ICO 35 977 272, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 2727,73 eur s prisl.,
vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Evou Falisovou, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, ktora ju vedie pod sp. zn. 424EX 180/19, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti podanim navrhu na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.06.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky opravneného vo vyske 2727,73 eur s prisl. na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok sp. zn. 3T/11/2018 vydany Okresnym sidom Bratislava V zo dia 29.03.2018 (dalej
ako ,,exekucny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2018 a vykonatefnost dfia
29.03.2018. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 02.07.2019 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Evu Falisovu, so
sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal diia 09.07.2019. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi dorueny dna 22.07.2019. Sudny exekutor predlozil sudu na
rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie dia 16.08.2019 spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
predmetnom navrhu uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Povinny uvadza, Zze ho sud v exekuénom titule uznal za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zakona 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,TZ"), za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pricom sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) TZ obZalovanému vykon trestu podmieneéne odloZil a ur€il skuSobnu dobu podla
§ 50 ods. 1 TZ a to v trvani 4 (Styroch) rokov a sud tiez ulozil obzalovanému povinnost' nahradit v
skusobnej dobe spbésobenu Skodu a to vo vySke 2727,73 eur. Povinny sa v navrhu na zastavenie
exekucie odvolal na niZSie citované ustanovenie § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a na vyssie citované
ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny tieZz uvadza, Ze exekuény titul sice
zavazuje obzalovaného (povinného) k povinnosti - nahradit poSkodenému (opravnenému) Skodu vo
vySke 2727,73 eur, avdak spbsobenu Skodu je obZalovany (povinny) povinny nahradit v skiSobnej
dobe, ktora bola sudom ur€ena v trvani 4 (8tyroch) rokov. Povinny ma za to, Ze obZalovany (povinny)
mdbze dobrovolne splnit povinnost az do uplynutia celej skuSobnej doby v trvani 4 (Styroch) rokov
a nakolko stale plynie pre povinného pari¢na lehota - Stvorroéna skuSobna doba, v priebehu ktorej
ma povinny nahradit opravnenému Skodu vo vysSke 2727,73 eur, je v predmetnej exekucnej veci je
naplnena dikcia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a teda su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziada pravny zastupca povinného,
aby sud exekuciu vedenu voci osobe povinného zastavil v celom rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku a zaviazal opravneného nahradit trovy exekué¢ného konania v celom rozsahu.

8. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo vyjadreni uvadza, Zze povinny je pravneho nazoru, Ze ho nie je mozné exekvovat
v skuSobnej lehote uréenej trestnym rozsudkom, ale aZ po jej uplynuti. Opravneny povazuje tento
nazor za nespravny a bez akejkolvek opory v zakone. Dobrovolné plnenie nahrady Skody odsudeného
(povinného) voci poSkodenému (opravnenému) v skusobnej lehote uréenej trestnym rozsudkom je nutné
odlisit od prava poSkodeného si tuto Skodu vymahat cestou exekuéného konania. Opravneny dalej
uvadza, Ze na dobrovolné plnenie nahrady Skody ma odsudeny (povinny) v zmysle trestnopravnej teérie
priestor preto, aby jeho konanie vedel ohodnotit' trestny sud v konani o osvedéeni sa odsudeného v
ramci skusobnej doby podla § 52 TZ v spojeni s § 420 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej ako ,, TP“). Toto pravo odsudeného (povinného) v tresthnom konani, resp. po jeho ukoné&eni, nijako
neobmedzuje poskodeného (opravneného) na iniciovanie exekuéného konania, pricom zakladnymi
podmienkami na zaatie a vykonanie exekucie tak ako pri exekucnych tituloch civilnej povahy su
existencia pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu, existencia povinného a opravneného
a existencia pohladavky, ktord povinny neuhradil, priom vSetky uvedené podmienky boli v tomto
exekuénom konani splnené. Opravneny sa tiez odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dna 20.04.2016, v ktorom sa uvadza, ze: ,,Ak v trestnom konani
bolo odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny poSkodenému nahradit Skodu vo
vySke stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie
exekuény titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob&ianskom sudnom konani. Vykonatelnost
vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, nastava suCasne s pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku. Ide o vyrok podfa § 287 Trestného zakona, ktorého hlavnym ciefom je
odskodnenie podkodeného. Na rozdiel od tohto vyroku o nahradu Skody podla v § 287 Trestného zakona



sleduje vyrok podla § 51 ods. 4, pism. c) Trestného zakona vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v
skusobnej dobe pripominané, Ze je podmienkou jeho osved&enia, aby sa podla svojich moznosti aktivne
usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného &inu tym, Ze pod hrozbou
vykonu trestu odfiatia slobody podnecuje odsudeného ku snahe nahradit Skodu.“ Opravneny uvadza, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici suladne s nazorom opravneného jednoznacne rozlisil pravo odsudeného
na aktivne odstranenie nasledkov svojho trestne postihnutefného €inu a pravo opravneného ziadat
odstranenie tychto nasledkov cestou exekucie. Opravneny vo vyjadreni tieZ uviedol, Ze povinny nikdy
nespochybnil, Ze trestny rozsudok je ako exekulny titul pravoplatny a vykonatelny. Opravneny dalej
uviedol, ze povinného viackrat vyzyval na dobrovolné plnenie, povinny v8ak na vyzvy opravneného
nijako relevantne nereagoval a neuhradil opravnenému ani €iastocne vzniknutu Skodu a preto bol
poskodeny (opravneny) zmysle uvedenej judikatury ale aj samotnym spravanim povinného nuteny
iniciovat exekuéné konanie. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma opravneny za to, Ze tu nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Opravneny povazuje
navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny a preto navrhuje, aby exeku€ny sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

9. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k predmetnému néavrhu
posudil.

10. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom povinného (odsudeného) na dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit Skodu vzniknutu trestnym &inom a prdvom opravneného (poskodeného) na
vymahanie tejto Skody prostrednictvom exekucie.

11. Odsudeny ma pravo pocas vykonu skusobnej doby dobrovolne plnit nahradu Skody poskodenému
s motivaciou, Ze v pripade splatenia tejto Skody sa osved¢i a nebude mu uloZeny trest odriatia slobody.

12. Pravo poSkodeného spociva v tom, Ze posSkodeny (opravneny) si méze podat navrh na vykonanie
exeklicie na vymoZenie Skody, ktord mu spésobil odsudeny (povinny) trestnym &inom, nakolko
poskodeny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. V tomto exeku€énom konani je exekuénym titulom trestny rozsudok na zaklade ktorého je odsudeny
povinny pocas StvorroCnej (4) skusobnej doby nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 2727,73 eur.
Predmetny exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny. Vykonatelnost' rozhodnutia sa vztahuje aj na
vyrok o povinnosti nahradit vzniknutd 8kodu, o znamena, Ze predmetné rozhodnutie je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku a poSkodeny (opravneny) si mdze aj
pocas trvania skuSobnej doby podat navrh na vykonanie exekucie za u&elom vymozenia nahrady Skody,
ktora bola spésobend trestnym Cinom.

15. Sud konstatuje, Ze poSkodeny nie je povinny poc¢kat s podanim navrhu na vykonanie exekucie az
do skoncCenia skt]éobnej,doby, nakofko je rozhodnutie uz vykonatelné. Vykonatefnost' vyroku o nahrade
8kody sa neodklada o diZzku trvania skuSobnej doby.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 43CoE/148/2016 zo drfia 20.04.2016 uviedol
nasledovné: ,,Odvolaci sud poukazuje na ust. § 183 ods. 1 v Trestného poriadku podla ktorého su
vyroky trestného rozsudku v trestnom konani vratane vyroku o nahrade skody pravoplatné a vykonatelné
sucasne, z ¢oho vyplyva, ze v danom pripade exekuény titul teda vyrok o nahrade Skody nadobudol
pravoplatnost a aj vykonatelnost diiom vydania rozhodnutia odvolacieho sudu, teda dha 26.05.2014.
Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma
povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona nahradit opradvnenému ako poskodenému v
trestnom konani spésobenu Skodu vo vyske 37.353,05 Eur odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade
nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody, ale ide len o podmienku podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu nahradit v urenej skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, pretoZe splnenie tejto
podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedcil § 52 ods. 1 Trestného zakona, inak sud
nariadi odsudenému nepodmieneény trest odfatia slobody.”



17. Pokial v tresthom konani bolo odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze odsudeny je povinny
poskodenému nahradit Skodu vo vySke stanovenej vo vyroku rozsudku, takyto rozsudok sudu
predstavuje pre exekucné konanie exekuény titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v civilnom
sporovom konani.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny mal povinnost’ uhradit opravnenému Skodu vo vyske 2727,73 Eur
uz odo dna pravoplatnosti exekuéného titulu a teda od 29.03.2018, kedy sa narok priznany exekuénym
titulom stal zaroven aj vykonatelnym, a teda poskodeny (opravneny) si od tohto dfia mohol podat navrh
na vykonanie exekucie. Opravneny (poSkodeny) podal navrh na vykonanie exekucie dfia 12.06.2019,
teda po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti méa sud za to, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a ani Ziaden iny zakonny dévod na zastavenie
exekucie, nakolko je exekucia vedena na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktory je pravoplatny
a vykonatelny. Z tohto dévodu rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu podla vySsie citovaného ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v pripade, ak sud exekuciu zastavi, Ziada aby
sud zaviazal opravneného nahradit trovy exekuéného konania v celom rozsahu.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vo vyroku |. tohto rozhodnutia navrh povinného na zastavenie

exekucie v celom rozsahu zamietol, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a
nahradu trov exeku€ného konania povinnému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



