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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: A.T. - REALITY s.r.o.,
so sidlom J. Hollého 11, Levice, ICO: 36 365 769, zastipeného advokatom: JUDr. Alexander Kucharik,
so sidlom J. Hollého 11, Levice, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., 2. D.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Martin Janac, so sidlom
Wilsonova 3, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 8C/79/2023-90 zo dna 11. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu petitu navrhu Zalobcu v odvolani zo dria 25.9.2023 nepripusta.
Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanym 1. a 2. priznav avodi Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
zastauvil, Il. vyrokom Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie okresny sud pravne odévodnil ust. § 161 ods. 1 a 2, § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a ods. 2 pism. c), § 343 ods. 1 az 3, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu zistil, Ze podanie Zalobcu je oznagené
ako navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a rovnako v odévodneni svojho navrhu Zalobca
cituje ustanovenia Civilného sporového poriadku o zabezpe€ovacom opatreni, aviak navrhnuté znenie
vyroku rozhodnutia (petit) nezodpoveda zabezpelovaciemu opatreniu, ktorym by sud mal zriadit zalozné
pravo na nehnutefnosti dliznika na zabezpec€enie pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Petit je Zalobcom formulovany ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mal sud Zalovanym ulozit, aby nenakladali s nehnutefnostou v ich vlastnictve
(§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Nakolko sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP), zaoberal sa otazkou, €i su splnené predpoklady pre vydanie opatrenia poZzadovaného
Zalobcom. Jednym zo zakladnych predpokladov pre vydanie tak neodkladného ako i zabezpe&ovacieho
opatrenia je obava z ohrozenia exekucie. PrvoinStanény sud lustrdciou v sudnom registri zistil, Ze
dfia 26.7.2016 bol okresnému sudu podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia s tymi
istymi sporovymi stranami, pri€om okresny sud uznesenim €. k. 35C/310/2016-37 zo dra 16.8.2016
(pravoplatné dna 8.9.2016) zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhoval, aby sud Zalovanym 1. a 2. zakazal nakladat s bytom &. X/XX nachadzajucim sa na 4.
poschodi bytového domu na E. F. B., sup. & XXXX, vedeny Okresnym uradom Sladkovicovo, kat.



odbor, na LV €. XXXX na parc. €. 993, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2
pre kat. Uz. G. s prisluSenstvom a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a pozemku v
pomere 7354/271167-in a to tak, aby tento byt ani len s€asti nepreviedli na tretiu osobu, a to vietko az
do pravoplatnosti rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonania exekucie vedenej Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 17Er/739/2015 (sp. zn. EX 133/15), vedenej Exekutorskym uradom JUDr. Pauly
MisSikovej, Nitra, Kocelova 7. Vzhladom na to sa okresny sud priorithe zaoberal podmienkami konania,
a to moznou prekazkou pravoplatne rozsudenej veci. Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn.
35C/310/2016 vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia (podla
obsahu posudeny ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia), doru¢enym okresnému sudu
dfia 26.7.2016 domahal ur&enia totoZzného prava ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v predmetnom konani. Zalobca, ktory bol identicky ako v predmetnom konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, svoj navrh v oboch konaniach odévodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami, t.
j- Ze je tu dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena tym, Ze Zalovani budu chciet predat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres G., katastralne uzemie G., vedené Okresnym uradom Galanta
- katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C*“ na parc. €. 993 o vymere 539 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym Cislom XXXX, vchod 34, 4. poschodie, byt
€. X ako aj podiel priestoru na spolo&nych astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku 7354/271167. Aj v predmetnom konani mal okresny sud za to, Ze zo skutoCnosti
uvedenych a osvedéenych Zzalobcom nevyplyva dévodna obava z ohrozenia exekucie, nakolko Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &. k. 18CoE/124/2022-275 zo dia 31.5.2023 zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo dia 7.7.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
tuto zastavil. Okresny sud uzavrel, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby mohol vo
veci konat' a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Preskimal navrh
Zalobcu a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spise sp. zn. 35C/310/2016
a zistil, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 35C/310/2016-37 zo dfia 16.8.2016 bol pravoplatne navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. S poukazom na uvedené mal okresny sud za
to, Ze ide aj o totoZznost 0sbb ako aj o totoZnost predmetu konania a preto v zmysle § 161 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, konanie zastavil. Zaverom dodal, Ze lustraciou v sudnom registri tiez zistil, Ze dfa
24.8.2023 bol Okresnému sudu v Trnave podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol postupeny okresnému sudu dria 30.8.2023 a je vedeny pod sp. zn. 26C/81/2023. Navrhom Zalobca
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanym 1. a 2. zakaZe nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres Sladkovicovo, katastralne uzemie G., vedené Okresnym
uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* na parc. €. 993 o
vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym &islom XXXX, vchod
34, 4. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 7354/271167 previest, resp. scudzit, prenajat, zalozit’ alebo
zatazit inymi pravami tretich oséb, t. j. petit je v zneni identickom ako v konani v predmetnom konani.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca svojim konanim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a teda Zalovani by mali narok na
nahradu trov konania, avdak Ziadne im nevznikli, preto im ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze ustavnopravna
doktrina povazuje pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania a to napr. vplyv na dalSie pochybenie, otazka
zvratenia alebo nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, ako aj nasledky pochybenia na
kvalitu konania ako celku, o v danom pripade jednozna¢ne dokazuje postup okresného sudu, ktory
sa arbitrarne oprel o rozhodnutie okresného sudu z roku 2016 na zaklade Coho doSlo zo strany
okresného sudu k zavaznému pochybeniu, nakolko pravne vztahy vo veci sa zasadnym spdsobom
zmenili a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za zmato&né. Napadnuté rozhodnutie trpi skutkovymi
vadami, pretoZe nebol spravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad, ktory okresny sud odvodil od nespravne
formulovaného petitu na zaklade &oho prekvalifikoval v navrhu uvedené zabezpec€ovacie opatrenie
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je ale v prikrom rozpore s obsahom podania Zalobcu,
ako aj s predlozenymi dékazmi, a preto ide o stav, ked Zalobca m6ze doteraz zisteny skutkovy stav
(skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) svojou aktivitou strany sporu ako v tomto pripade viac
priblizit ,pravde” ¢im sa rozhodnutie vo veci samej mdze vo vac&sej miere priblizit ideélu spravodlivého
rozhodnutia, tak ako aj v tomto pripade, nakolko sud prvej instancie nespravnym postupom jednoznacéne



znemoznil Zalobcovi ako veritefovi domdct sa svojej pohladavky v exeku€&nom konani. Okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a to odignorovanim vo
veci rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo dfia 7.7.2022 a Krajského
sudu v Bratislave &. k. 18CoE/124/2022-275 zo dha 31.5.2023, ako aj pravne skutoCnosti uvedené
v dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave. V danom pripade sa nejedna
0 vec rozsudenu, nakolko navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia sa opiera o Uplne nové
pravne skuto€nosti, ktoré boli vyvolané protipravnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave, ktory
uznesenim €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dha 31.5.2023 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo diia 7.7.2022 a uplne ohrozil veritela, spésobil vaznu obavu, dokonca
nemoznost uspokojenia pefiaznej pohlfadavky veritela na zaklade €oho je dévodna obava, Ze exekucia
bude ohrozena a nerealizovatelna. V napadnutom uzneseni sa okresny sud v plnej miere stotoZfiuje
s pravnym nazorom okresného sudu z roku 2016, ktory je s poukazom na sucasny stav pred¢asny, v
Ziadnom pripade v su€asnej dobe a za su¢asného pravneho stavu nemozeme hovorit o veci rozsudene;j,
nakolko o zabezpelovacom opatreni Ziadny sud doteraz nerozhodol. Zotrvava na vSetkych svojich
tvrdeniach a d6kazoch uvedenych v navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dfia 22.8.2023
s poukazom na odévodnenie uznesenia okresného sudu €. k. 35C/310/2016-37 zo dna 16.8.2016 v
bode 18 posledny riadok (Zo skuto€nosti uvedenych a osved&enych Zalobcom nevyplyva dévodna
obava z ohrozenia exekucie vedenej na Okresnom sude Galanta spisova znacka 17Er/739/2015 pred
exekutorkou JUDr. Paulou MiSikovou pod Cislom EX 133/2015, kedZe navrh na vykonanie exekucie v
predmetnom konani nesmeruje proti Zalovanym, ale proti diZni¢ke H. I. B., ktoré je so su€asnym pravnym
stavom v prikrom rozpore ako aj su€asnym stavom sporu, v ktorom je bez akychkolvek pochybnosti
obava, Ze exekucia bude nielenZe ohrozend, ale Uplne zmarena.). S poukazom na § 343 ods. 1 CSP
upravil petit v zneni: 1. sud zriaduje zalozné pravo k bytu €. X/XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi
bytového domu na E. F. B., sup. ¢. XXXX vedeny Okresnym uradom Sladkovi¢ovo, katastralny odbor
na LV & XXXX na parc. €. 993, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2 pre
katastralne uzemie G. s prisluSenstvom a spoluvlastnickym podielom na spolonych €astiach a pozemku
v pomere 7354/271167-in az do rozhodnutia NajvysSieho sidu SR o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dfa 31.5.2023 (zrejme mal na mysli uznesenie — pozn.
odvolacieho sudu), 2. sud priznava Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100% .

6. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili a uviedli, Ze napadnuté uznesenie
navrhuju potvrdit. Maju za to, Ze prvoindtanény sud v dostato€nej miere zistil skutkovy stav a vykonanym
dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil vec. Naviac Zalobca
Ziadnym inym sp6sobom ako podanim dovolania v exekuénej veci (pravoplatne skonfenej uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dnia 31.5.2023) neoddvodnil potrebu
neodkladne upravit pomery ani neuviedol obavu z ohrozenia exekucie, t. j. Zalobca neuviedol dévod,
pre¢o by sud mal nariadit neodkladné opatrenie prip. zabezpeovacie opatrenie v tejto veci. Subjektivny
nazor zalobcu o poruseni jeho procesnych prav v exeku¢nom konani - pravoplatne zastavenom,
nie je spbsobily byt dostatoénym dévodom pre obmedzenie prav Zalovanych nakladat so svojou
nehnutefnostou. V pripade exekué¢ného konania ide o zavazné kone¢né rozhodnutie o zastaveni
exekucie a naviac voCi uzneseniu odvolacieho sudu v exekuénom konani nie je dovolanie pripustné
v zmysle § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a na pravne zavery rozhodnuti najvyssich sudnych autorit
(napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017,
7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 5ECd0o/2/2018, 10boer/19/2018, 20boer/13/2018, 50boer/25/2018 a
50boer/13/2019, ako aj Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 185/2018, Ill. US 276/2018, I. US 281/2018,
I. US 259/2018, I. US 74/2019). Vzhladom na uvedené (najma na skon&enie exekuéného konania) nie
je mozné v pripade navrhu Zalobcu aplikovat ani ust. § 343 ods. 1 CSP, nakolko Ziadna dalSia exekucia
v tejto veci (pre prekazku res iudicata) neméze byt voci Zalovanym 1. a 2. zo strany Zalobcu zacata,
a teda v su€asnosti nemoze existovat ani pripadné obava z jej marenia. Zmena petitu navrhu (bod 7.
odvolania) je de facto zmenou Zaloby (ust. § 140 CSP s poukazom na ust. § 354 CSP), ktora s ohladom
na ust. § 371 CSP per analogiam (¢l. 4 CSP) nie je v odvolacom konani pripustna.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skontatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnentd odvolaciu argumentaciu a
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
I. vyrokom konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavil (pre prekazku pravoplatne rozsudenej
veci), Il. vyrokom Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch zakladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné
procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 606 s.). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

13. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla R 25/2011 pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p., § 230 v spojeni s § 234 CSP).

15. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. Sud konanie o takomto névrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfa § 230
CSP. V teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného
opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, omu z&sadne
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit
pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak vytvara na strane
navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych
skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia
zvySnych podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit. (Velké komentare,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, Civilny sporovy poriadok).

16. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U&astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v



novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

18. Prekéazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec"
prejednavana znova. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' U€astnikov (strany), nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v rdznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.5.2011 k vykladu § 159 ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Zbierka stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, €. 25).

19. Zalobca sa navrhom zo diia 22.8.2023, doru¢enym sudu prvej instancie dia 23.8.2023 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1. a 2. zadkaz nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres Sladkovicovo, katastralne uzemie G., vedené Okresnym
uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* na parc. €. 993 o
vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym &islom XXXX, vchod
34, 4. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 7354/271167 previest, resp. scudzit, prenajat, zalozit’ alebo
zatazit inymi pravami tretich osoéb.

20. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni dévodil, Ze lustraciou v sudnom registri zistil,
Ze dfia 26.7.2016 bol okresnému sudu podany navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia s
tymi istymi sporovymi stranami a okresny sud uznesenim ¢&. k. 35C/310/2016-37 zo dha 16.8.2016
(pravoplatné dia 8.9.2016) zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhoval, aby sud Zalovanym 1. a 2. zakazal nakladat s bytom & X/XX nach&dzajucim sa na
4. poschodi bytového domu na E. F. B., sup. & XXXX, vedeny Okresnym uradom Sladkovi¢ovo,
kat. odbor, na LV €. XXXX na parc. €. 993, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
539 m2 pre kat. uz. G. s prisluSenstvom a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a
pozemku v pomere 7354/271167-in a to tak, aby tento byt ani len s€asti nepreviedli na tretiu osobu,
a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonania exekucie vedenej
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 17Er/739/2015 (sp. zn. EX 133/15), vedenej Exekutorskym
dradom JUDr. Pauly Mis$ikovej, Nitra, Kocelova 7. Zalobca sa vo veci sp. zn. 35C/310/2016
navrhom na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia (podla obsahu posudeny ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia), doru¢enym okresnému sudu dfia 26.7.2016 domahal uréenia totoZzného
prava ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani. Zalobca, ktory bol
identicky ako v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory okresny sud
takto posudil podfa obsahu podania oznaeného Zalobcom — navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia), svoj navrh v oboch konaniach odévodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami, t. j. Ze je
tu dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena tym, Zze Zzalovani budu chciet’ predat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres Sladkovicovo, katastralne uzemie G., vedené Okresnym
uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV & XXXX ako parcely registra ,C* na parc. &.
993 o vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym &islom
XXXX, vchod 34, 4. poschodie, byt & X ako aj podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 7354/271167. Zaverom okresny sud uzavrel,
Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby mohol vo veci konat' a vydat' rozhodnutie
a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Po preskimani navrhu zalobcu a rozhodnutia
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spise sp. zn. 35C/310/2016 zistil, Ze uznesenim



okresného sudu €. k. 35C/310/2016-37 zo dfia 16.8.2016 bol pravoplatne navrh Zalobcu o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Okresny sid mal za to, Ze v danej veci ide aj o totoznost’ oséb
ako aj o totoznost’ predmetu konania a preto v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
konanie zastavil. Zaverom tiez dodal, Ze lustraciou v sidnom registri tiez zistil, Ze dia 24.8.2023 bol
Okresnému sudu v Trnave podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol postupeny
okresnému sudu dria 30.8.2023 a je vedeny pod sp. zn. 26C/81/2023, v ktorom Zalobca Ziada nariadit
neodkladné opatrenie (zakaz Zalovanym 1. a 2. nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese Galanta, okres
SladkoviCovo, katastralne uzemie G., vedené Okresnym Uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané
na LV & XXXX ako parcely registra ,C“ na parc. €. 993 o vymere 539 m2 ako zastavané plochy a
nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym Cislom XXXX, vchod 34, 4. poschodie, byt €. X ako aj podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
7354/271167 previest, resp. scudzit, prenajat, zalozit alebo zatazit inymi pravami tretich oséb), petit
ktorého je v zneni identickom ako v predmetnom konani.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa nejednd o vec rozsudenud, nakolko navrh na vydanie
zabezpefovacieho opatrenia sa opiera o Uplne nové pravne skutoCnosti, ktoré boli vyvolané
protipravnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenim €. k. 18CoE/124/2022-275
zo dniia 31.5.2023 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo dna
7.7.2022 a uplne ohrozil veritela, spésobil vaznu obavu, dokonca nemoznost’ uspokojenia pefiaznej
pohladavky veritela na zaklade ¢oho je dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena a nerealizovatelna
s tym, Ze o zabezpe&ovacom opatreni Ziadny sud doteraz nerozhodol.

22. Odvolaci sud porovnanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 35C/310/2016 (ktory
je pripojeny v spise) a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci (sp. zn. 8C/79/2023)
zistil, Ze tieto boli zhodné iba Ciastoéne, kedZe v predmetnom navrhu zalobca uviedol okrem skutkovych
okolnosti, ktoré uviedol uz v navrhu vo veci sp. zn. 35C/310/2016, aj iné skutkové okolnosti, skutkové
tvrdenia, €o je dané uz Casovym hfadiskom, kedZe o navrh vo veci sp. zn. 35C/310/2016 bol podany dfia
26.7.2016 a navrh v predmetnej veci diha 23.8.2023, teda s viacro€nym &asovym odstupom. V navrhu vo
veci sp. zn. 35C/310/2016 Zalobca popisal Easovu genézu skuto€nosti aj rozhodnuti, ktoré sa uskutognili
ku diu podania navrhu vo veci sp. zn. 35C/310/2016 ku driu 26.7.2016. Konkrétne podanie Zaloby
spolognostou Interstil Slovakia, k.s. (pravny predchodca Zalobcu) proti Zalovanej: H. I. B., J., ICO:
37 235 419, J. Dalloda 34, navrh na zacatie konania o zaplatenie 400.036,50 Sk s prisluSenstvom
(13.278,77 eur), ktorej bolo vyhovené platobnym rozkazom sp.zn. 7Rob/81/2004-39 zo dia 5.10.2004,
ktory v sulade s uznesenim okresného sudu Galanta sp. zn. 8Cb/37/04 zo dha 25.01.2005 odvolanie
Zalovanej zamietol a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.11.2004 a v Casti
istiny dria 14.7.2005. Uvedené rozhodnutia okresného sudu boli uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 21Cob/72/05 zo dia 27.5.2005 potvrdené. Zalobca podal diia 4.8.2005 v postaveni opravneného proti
Zalovanej (H. I. B.) v postaveni povinnej navrh na vykon exekucie, ktory bol vedeny na Exekutorskému
uradu JUDr. Milan StrieSka, sudny exekutor, exekutorsky urad vo Vrabloch, so sidlom Levicka 1288/16,
952 01 Vrable. Dia 9.1.2017 bol opravneny nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, podanim
odporovacej zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn.
32C/65/2007 zo dfia 19.12.2012, na zaklade ktorého bolo ur€ené, Ze kupna zmluva je vocCi Zalobcovi
pravne neucinna. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 6C0/46/2013 zo dfia 16.02.2015 rozsudok
Okresného sudu Bratislava V potvrdil. Dria 19.08.2014 bol dizni¢ku H. I. B. ako navrhovatelkou na
Okresny sud Trnava podany navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, pricom konkurzné konanie
bolo vedené pod sp. zn. 36K/20/2014, na zaklade &oho bolo exekuéné konanie vedené sudnym
exekutorom JUDr. Milanom Strieskom v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani zastavené. Zalobca
podal navrh na vykon exekucie proti Zalovanej H. |. B. a to diia 1.6.2015 na exekutorsky urad JUDr.
Pauly Misikovej, so sidlom Nitra, Kocelova 7, vedenej pod sp. zn. EX 133/2015. Ziadost sudneho
exekutora na udelenie poverenia bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 17Er/739/2015 dfia 31.3.2016
zamietnuta. Z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania vedeného sudom prvej inStancie pod sp.
zn. 17Er/739/2015, ktory sa od 12.7.2016 nachadza na Krajskom sude v Trnave, preto nebolo mozné
sudnym exekutorom zabezpedit vykonanie exekucie predajom bytu. Diia 22.7.2016 bol zo strany
Mestského uradu Sladkovi¢ovo upovedomeny, Ze H. B. sa bola informovat’ o moZznych nedoplatkoch na
byte, nakolko ma zaujem byt predat. Zalobca ako dékazy zaloZil nim uvadzané rozhodnutia a navrhy.

23. V predmetnom navrhu Zalobca taktieZz opisal a zarovern podrobnejSie doplnil Casovu genézu
skuto€nosti aj rozhodnuti, ktoré sa uskutocCnili, a ktoru opisal uz ku dfiu podania navrhu vo veci sp. zn.



35C/310/2016 ku driu 26.7.2016. AvSak zaroven popisal a uviedol aj skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré
nasledovali potom ako bol podany navrh vo veci sp. zn. 35C/310/2016 ku dha 26.7.2016, konkrétne
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost Interstil Slovakia, k.s. ICO: 34 130 977,
so sidlom S. Chalupku 6, Levice podal proti zalovanej: H. I. B, J., ICO: 37 235 419, J. Dallo$a
34, Sladkovi¢ovo, navrh na zacatie konania o zaplatenie 400.036,50 Sk s prislusenstvom (13.278,77
eur). Na zaklade tejto skuto€nosti bol Okresnym sudom Galanta dia 05.10.2004 vydany platobny
rozkaz sp.zn. 7Rob/81/2004, ktory v sulade s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Cb/37/04
zo dna 25.1.2005 odvolanie Zalovanej zamietol a teda platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
(a vykonatelnost) dfia 11.11.2004 a v Casti istiny dfia 14.07.2005. Tieto rozhodnutia Okresného sudu
Galanta boli uznesenim Krajského sudu v Trnave potvrdené pod sp. zn. 21Cob/72/05 zo dfia 27.5.2005.
Zalobca podal diia 04.08.2005 v postaveni opravneného proti Zalovanej v postaveni povinnej navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Vec bola postupena Exekutorskému uradu JUDr.
Milan Striedka, sudny exekutor, exekutorsky urad vo Vrabfoch, so sidlom Levickd 1288/16, Vrable
a dna 12.08.2005 sp. zn. EX 2048/05 bolo vydané upovedomenie o zacati exeku€ného konania.
Medzitym pdvodne Zalovana H. I. B. previedla nehnutefnost na kupujucich jej rodi€ov, byt €. X/XX
nachadzajlci sa na 4. posch. Bytového domu na ul. F. B. sp. & XXXX na prac. C. 933 pre katastralne
uzemie G. spolu s prisluSenstvom a spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a pozemku
v pomere 27354/271167-in, pricom vklad o katastra bol vykonany dfia 6.12.2004 pod. €. V3023/04.
Pravny predchodca Zalobcu podal navrh o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy voci navrhovatelovi,
ktory bol rozhodnuty rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 32C/65/2007 zo dna
19.12.2012, na zaklade ktorého sud urcil, Ze pravny ukon — kupna zmluva, uzavretd medzi vysSie
uvedenymi zmluvnymi stranami, je voci Zalobcovi pravne neudcinny. Na odvolanie odporcov 1. a 2.
Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 6Co/46/2013 zo dna
16.2.2015 potvrdil. Diia 19.08.2014 bol pévodnou dizni¢ku H. |. B. ako navrhovatelkou na Okresny
sud Trnava podany navrh na vyhldsenie konkurzu na jej majetok, konkurzné konanie bolo vedené
pod sp. zn. 36K/20/2014, na zaklade ¢oho bolo exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr.
Milanom StrieSkom v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani zastavené. Zaroveri Okresny sud
Galanta vydal vo veci exekucie uznesenie pod sp. zn. 13Er/488/2005 zo dha 24.10.2014, ktorym
sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Na navrh u pdévodného Zalobcu Interstil
Slovakia, k.s. namiesto Zalobcu vstupil do konania novy uc€astnik namiesto doterajSieho uc€astnika
a to obchodna spolognost A.l.Reality, s.r.o. ICO: 36 365 769, so sidlom J. Hollého 11, Levice. Po
zastaveni povodného exekuéného konania vedeného u JUDr. Milana StrieSku obchodna spolo¢nost
A.T.Reality, s.r.o. v postaveni Zalobcu podala navrh na vykon exekucie proti Zalovanej H. |. B. a to diia
01.06.2015 na exekutorsky urad JUDr. Pauly MiSikovej, so sidlom Nitra, Kocelova 7, vedenej pod sp.
zn. EX 133/2015. Ziadost stdneho exekutora na udelenie poverenia bola uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17Er/739/2015 zamietnuta a to dha 31.3.2016. Proti tomuto uzneseniu dna 11.4.2016
podal opravneny odvolanie Okresnému sudu Galanta, ktory ale Krajsky sud Trnava uznesenim pod
sp. zn. 24CoE/327/2016 zo dfia 15.02.2017 zruSil uznesenie sudu prvej instancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 17Er/739/2015 zo
dfia 02.07.2018 zZiadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie opatovne
zamietol s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005 zo diia 09.08.2005
a uznesenie Najvyssieho studu CR sp. zn. 20Cdo/364/2002 zo dha 27.11.2002, podla ktorého pasivne
legitimovanym je ucastnik, ktory mal z ikonu prospech a nie pévodny diZnik. Medzitym Zalobca podal
navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného siudu Galanta &.
k. 35C/310/2016 zo dria 16.8.2016 odmietnuty. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25C0/325/2016 odmietol z dévodu, Ze v danom pripade bolo
odvolanie nepripustné. Spolo¢nost’ A.T.Reality, s.r.o. v postaveni Zalobcu opatovne podala navrh na
vykon exekucie diia 23.08.2016 proti Zalovanym a to 1. A. B. a 2. D. B., vec bola postupena JUDr. Ing.
Jozefovi Burimu, exekutorsky urad so sidlom Ku Bratke 3, Levice a na tento exekutorsky urad Zalobca
dfia 21.9.2016 podal navrh na zariadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost’ nachadzajucu
sa v katastralnom Uzemi G., vedenu Okresnym Uradom Galanta — katastralny odbor na LV &. XXXX ako
parc. reg. C, pod parc. &. 993 o vymere 539 m2 ako zastavené plochy a nadvoria so stavbou na prac. C.
993 so sup. €. XXXX ako byt €. X vo chode €. 34 na 4. poschodi spolu aj so spoluvlastnickym podielom
k spolo&nym zariadeniam domu a k pozemku. Medzitym Okresny sud Galanta v exekuénej veci sp.
zn. 17Er/739/2015 uznesenim zo dfia 10.10.2016 exekuéné konanie vedené u JUDr. Pauly Misikovej
zastavil. Okresny sud Bratislava V v predmetnej exekuénej veci uznesenim pod sp. zn. 53Er/2580/2016
zo dia 11.11.2021 namietky Zalovanych 1. a 2. zamietol a zaviazal Zalovanych 1. a 2. nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 100 %. Pisomnym podanim doruéenym sudu 10.01.2022 podal pravny zastupca



Zalovanych voci uzneseniu €. k. 53Er/2580/2016-152 zo dna 11.11.2021 staznost, ktord Okresny sud
Bratislava V uznesenim zo dria 31.01.2022 zamietol. Dria 20.01.2022 bol Okresnému sudu Bratislava
V v exekucnej veci Zalobcu A.T. - Reality, s.r.o. proti Zalovanym A. B. a D. B. doru€eny navrh Zalovanych
na zastavenie predmetnej exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, ktory ale Okresny
sud Bratislava V uznesenim sp.zn. 53Er/2580/2016-227 zo dha 07.07.2022 zamietol a zamietol aj
navrh Zalovanych na povolenie odkladu exekucie. Exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Ing.
Jozef Buri LLM, so sidlom Levice, Ku Bratke 3 bola vykonavana drazba nehnutelnosti dia 19.4.2023,
pricom na predmetnej drazbe nebola drazena nehnutelnost vydrazena za 89.900,- eur. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dna 31.05.2023 zmenil napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo dfia 7.7.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a tuto zastavil a zaroven Zalovanym v 1. a 2.rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na zaklade tejto skutoCnosti pravny
zastupca Zalovanych poziadal exekutorsky urad o vykonanie vSetkych ukonov smerujucich k zruSeniu
a vymazaniu exekuéného zalozného prava ako aj poznamok o vedeni exekucie na majetok Zalovanych.
Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dfia 31.5.203 dia 11.8.2023
podal Zzalobca dovolanie v sulade s ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

24. Na zaklade uvedeného, s dérazom na odsek 22 a 23, sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie o rovnakom zneni oboch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ani o totoZnom
(v celom rozsahu) opisani skutkovych okolnosti v tychto navrhoch.

25. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZznostou osob
(sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. V predmetnej veci bolo splnené kritérium
totoZnosti 0s6b (sporovych stran), av8ak nebolo splnené kritérium totoznosti predmetu konania,
nakolko predmetnym navrhom dorué¢enym okresnému sudu dha 23.8.2023 sa Zalobca domahal sice
nariadenia identického neodkladného opatrenia ako navrhom v konani veci okresného sudu sp. sp. zn.
35C/310/2016, av8ak aj z inych dévodov ako v navrhu vo veci sp. zn. 35C/310/2016. V predmetnom
navrhu bol Zalobcom teda uplatneny ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo (uznesenim
sudu prvej indtancie &. k. 35C/310/2016-37 zo dna 16.8.2016), avSak nevyplyval z Uplne totoZného
skutkového stavu. Nebolo mozné konStatovat’ uplnu totoZnost predmetu konania/sporu, nakolko navrh
vo veci sp. zn. 35C/310/2016 a predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovali
iba CiastoCne totozny skutkovy stav Zzalobcom uvadzané skutkové okolnosti a tvrdenia v predmetom
navrhu, v celom rozsahu zahffiali skutkové okolnosti a tvrdenia uvedené v navrhu vo veci sp. zn.
25C/310/2016, avSak Zalobca naviac v predmetnom navrhu uviedol aj iné skutkové okolnosti podrobne
popisané v odseku 23, s dérazom na to, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim pod sp. zn. 24CoE/327/2016
zo dha 15.02.2017 zruSil uznesenie sudu prvej intancie (€. k. 17Er/739/2015-43 zo dia 31.3.2016) a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 17Er/739/2015 zo dha
02.07.2018 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opatovne zamietol,
Ze spolo€nost A.T.Reality, s.r.o. v postaveni Zalobcu podala navrh na vykon exekucie diha 23.08.2016
proti Zalovanym a to 1. A. B. a 2. D. B. a dha podal navrh na zariadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutefnost Okresny sud Galanta v exekuénej veci sp. zn. 17Er/739/2015 uznesenim zo
dria 10.10.2016 exekuéné konanie vedené u JUDr. Pauly MiSikovej zastavil, Ze Okresny sud Bratislava
V v predmetnej exekuénej veci uznesenim pod sp. zn. 53Er/2580/2016 zo dnia 11.11.2021 namietky
Zalovanych 1. a 2. zamietol a zaviazal Zalovanych 1. a 2. nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
100 %, Ze pravny zastupca Zalovanych podal diia 10.01.2022 staznost voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-152 zo dfia 11.11.2021, ktoru Okresny sud Bratislava V uznesenim
zo dfia 31.01.2022 zamietol, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim sp.zn. 53Er/2580/2016-227 zo
dfia 07.07.2022 zamietol navrh Zalovanych na zastavenie predmetnej exekucie podfa § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku a zamietol aj navrh na povolenie odkladu exekucie. Exekutorskym
uradom sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Buri LLM, so sidlom Levice, Ku Bratke 3 bola vykonavana
drazba nehnutelnosti dfa 19.04.2023, priCom na predmetnej drazbe nebola drazenad nehnutefnost
vydraZzena za 89.900,- eur, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dna
31.05.2023 zmenil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V €. k. 53Er/2580/2016-227 zo
dnia 07.07.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil, zaroven Zalovanym v 1. a 2.rade
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
Ze pravny zastupca zalovanych poziadal exekutorsky urad o vykonanie vSetkych ukonov smerujucich
k zruSeniu a vymazaniu exeku€ného zalozného prava ako aj poznamok o vedeni exekucie na majetok
Zalovanych. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/124/2022-275 zo dfia 31.05.203



drfia 11.08.2023 podal zalobca dovolanie v sulade s ustanovenim § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa
sud prvej inStancie vébec nezaoberal, a nespravne konstatoval (Uplnu) totoZznost’ predmetu sporu a
existenciu prekazky veci rozsudenej, v €om sa odvolaci sud stotoznil s namietkou zalobcu.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. véeobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat kazdé podanie
adresované sudu. Popri tychto nalezitostiach musia byt pri ur€itych typoch podani kumulativne spinené
aj iné nalezitosti ulozené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ust. § 132 CSP.
Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

28. Podla § 132 ods. 1 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, ods.
3 Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie v8eobecnej naleZitosti podania (¢o
sa podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je vS8ak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako
kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba samotny petit neodkladného opatrenia, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, ¢o spolu so navrhovany petitom vymedzuje predmet neodkladného opatrenia. Zalobca
musi preto svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti
vydaného uznesenia. Ta je splnena vtedy, ak je mozné navrhovany petit neodkladného opatrenia
prevzaty do vyroku uznesenia vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie. Preto neprimerany
formalizmus pri posudzovani procesnych Ukonov stran sporu a prilisny tlak na dopifanie takych
nalezitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v
sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26.9.2002).

31. Neodkladnym opatrenim podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP (nenakladanie s urCitymi
vecami alebo pravami) sa obmedzuju dispoziéné opravnenia vo vztahu k urcitej veci alebo pravu,
pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat' s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je
jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (napr. zmluva o najme, zmluva
o vypozitke, zaloZzna zmluva, predaj, zriadenie vecného bremena a pod.) alebo jednostrannych (napr.
zavet), ako aj faktickych ukonov. Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zdklad pre
realizaciu ich ekonomickych hodnét. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispoziéné
opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zakladného
prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), ako i zakladného prava na ochranu majetku podla &lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.).

32. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ods.
2 sud mdze prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Z viazanosti sudu tzv. petitom (navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobca
domaha) vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju



sporu domahali. Z&rover musi dbat’ na to, aby vyrokovéa €ast rozhodnutia bola jasna, struéna, vystizna
a materialne vykonatelna.

34. Zalobca namietal, Ze nebol spravne vytvoreny skutkovy zaklad, ktory okresny sud odvodil od
nespravne formulovaného petitu, na zaklade ¢oho prekvalifikoval v navrhu uvedené zabezpecovacie
opatrenie na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je ale v prikrom rozpore s obsahom podania
Zalobcu, ako aj s predlozenymi dokazmi.

35. K namietke Zalobcu v odseku 34 odvolaci sud poukazuje na odsek 22 a 23 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZnil a mal za to, Ze predmetny navrh Zalobcu (hoci) oznageny
ako navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia je podfa obsahu s dérazom na jednoznaéne
naformulovany pozadovany petit v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP (v zmysle uvedeného v odseku 31)
je nutné postupom podla § 124 ods. 1 CSP povazZovat na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak ako to aj okresny sud konstatoval. Zalobca ako pan sporu (zastipeny advokatom) vyslovne
formuloval petit, o ktorom aj okresny sud v koneénom désledku aj konal. Pri¢om za pripadnu rozpornost
v oznaceni navrh doru¢eného okresného sudu dna 23.8.2023 a vo formulovani pozadovaného petitu
zodpoveda Zalobca.

36. Odvolaci sud sa v zmysle § 380 ods. 2 CSP obligatérne zaobera procesnymi podmienkami, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktord musi prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v odvolani namietana, je procesnd vada, ktora nezaklada zmato&nost rozhodnutia, ale jej désledkom
je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2012).

37. Medzi procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 CSP nepochybne patri aj prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), o znamena, Ze sa uzZ raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.

38. Odvolaci sud lustraciou v sudnom manazmente okresného sudu zistil, Ze vo veci sp. zn.
26C/81/2023, ktoru oznadil aj okresny sud v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo
rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 26C/81/2023-84 zo dna 21.9.2023 (pravoplatné dha
7.10.2023). Pricom navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (vec sp. zn. 26C/81/2023) zo dna
23.8.2023 (pbvodne doru€eny na Okresny sud Trnava) sa zalobca A.T. - REALITY s.r.o0., so sidlom J.
Hollého 11, Levice, ICO: 36 365 769, zastupeny advokatom: JUDr. Alexander Kucharik, so sidlom J.
Hollého 11, Levice domahal proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., 2. D. B,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., vydania rozhodnutia v zneni: Zalovanym v 1. a 2. sid zakazuje
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres Sladkovi¢ovo, katastralne Uzemie G., vedené
Okresnym uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* na
parc. €. 993 o vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. €. 993 so supisnym &islom
XXXX, vchod 34, 4. poschodie, byt & X ako aj podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 7354/271167 previest, resp. scudzit, prenajat,
zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich osob.

39. Odvolaci sud porovnanim navrhu (na nariadenie neodkladného opatrenia) vo veci okresného sudu
sp. zn. 26C/81/2023 a v preskimavanej veci zistil, Ze tieto veci su zhodné nielen v sporovych stranach,
ale aj v predmete s poukazom na identické skutkové okolnosti a tvrdenia, oznadené a pripojené dbékazy,
ale aj dévod (osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie).
Zaroven odvolaci sud konstatuje uplna zhodu oboch navrhov v ich odsekoch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, Ciastocnu zhodu v odseku 13 (navrh
Vo veci sp. zn. 26C/81/2023 oproti predmetnému navrhu v preskimavanej veci obsahuje odkaz na
ustanovenia o neodkladnom opatreni), iasto€nu zhodu v odseku 27, odsek 26 a 29 v navrhu vo veci sp.
zn. 26C/81/2013 obsahuje poukaz aj na teoretické zavery k ustanoveniam o neodkladnych opatreniach,
odsek 26 v navrhu v preskimavanej veci obsahuje citaciu ustanovenia o zabezpeCovacom opatreni.
Formulovany petit v navrhu vo veci sp. zn. 26C/81/2023 a v navrhu v preskimavanej veci su identické.

40. Je nutné poukazat na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami,
a to totoznost'ou 0sdb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. V predmetnej veci bolo podla
odvolacieho sudu splnené kritérium totoZnosti osdb (sporovych stran) aj kritérium totoZnosti predmetu



konania, nakofko predmetnym navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 23.8.2023 sa zalobca domahal
nariadenia identického neodkladného opatrenia ako navrhom v konani veci okresného sudu sp. zn.
26C/81/2023, aj z toho istého dévodu ako navrhom v preskimavanej veci. Navrhom v preskimavanej
veci bol Zalobcom uplatneny ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo (uznesenim sudu
prvej inStancie €. k. 26C/81/2023-84 zo dna 21.9.2023 zo dfia 16.8.2016, pravoplatné dna 7.10.2023),
s poukazom na uplne totozny skutkovy ako v preskimavanej veci, s poukazom na uvedené v odseku 39.

41. S ohladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci ide o totoznost 0oséb ako aj o totoznost
predmetu konania, avSak nie pre pravoplatne skonéenu vec okresného sudu sp. zn. 35C/310/2016
(uznesenie okresného sudu €. k. 35C/310/2016-37 zo diia 16.8.2016, pravoplatné dia 8.9.2016), ale pre
pravoplatne skon&enu vec okresného sudu sp. zn. 26C/81/2023. Zaroven odvolaci sud poukazuje na §
161 CSP, ktoré ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skiumania procesnych
podmienok, ktoré sa skiumaju ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, pri€¢om konanie tvori jeden
celok od momentu jeho zacatia az do pravoplatné skoncenia. V zmysle uvedeného je nutné konstatovat,
Ze narozdiel od sudu prvej inStancie pri postupe podla § 161 ods. 1 CSP odvolaci sud zistil, Ze prekazkou
v zmysle § 230 CSP pre preskiumavanu vec je uznesenie okresného sudu €. k. 26C/81/2023-84 zo
dnia 21.9.2023 (pravoplatné dna 7.10.2013). Napriek tomuto zisteniu odvolacieho sudu, je rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania v zmysle § 161 ods. 2 CSP spravne, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v |. vyroku postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane
. (zavislého) vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentéciou).

42. Odvolatel v zavere svojho odvolania navrhol zmenu petitu s poukazom na § 343 ods. 1 CSP.
43. Podla § 139 CSP, zalobca méze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

44. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

45. Podla § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

46. V zmysle § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit a preto zmena petitu Zaloby
(rovnako aj neodkladného opatrenia) zalobcom aZ v odvolacom konani uz neprichadzala do uvahy.

47. KedZe v sulade s citovanym ustanovenim (§ 371 CSP) v odvolacom konani uz nie je mozné Zalobu
menit, odvolaci sud navrh zalobcu na zmenu petitu nepripustil (vyrok I. tohto uznesenia).

48. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uZ nespdsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani boli Uspesni Zalovani, preto im priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked nezistil ddvody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



