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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu RITRO Invest spol. s r. 0., so
sidlom L. Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, zastipeny AKMG, s. r. 0., so sidlom
Dolna 6A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 800 589 proti Zalovanému Hokejovy klub Poprad, a.s., so
sidlom Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361, o zaplatenie 10.000 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 19.03.2018 ¢.k. 20C 47/2017-166 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolaci sud uznesenim zo dnia 29.04.2019 ¢.k. 8Co 147/2018 - 246, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 22.05.2019 pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalovaného HK Poprad, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 36 506 176, vstupil novy Zalovany Hokejovy klub Poprad, a.s., so
sidlom Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361.

2. Podla ustanovenia § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho
vstupu.

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 10.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne od 16.02.2017 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sid rozhodne
samostatnym uznesenim.

5. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym bude Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur s
prislusenstvom. Dévodom podania Zaloby je skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu Ing. L. L.
a Zalovany uzavreli diia 17.02.2015 zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pbdzicka vo vySke 10.000 eur a tuto sa zalovany zaviazal splatit do 7 dni od vyzvy veritela. K uhrade
dlhu dobrovolne Zalovany nepristupil, oznamenim zo dna 29.11.2016 Ing. L. L. oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky Zalobcovi. Vyzvou zo dfia 06.02.2017, doru¢enou dha 08.02.2017 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej sumy do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Nakolko k dobrovolnej uhrade zo strany Zalovaného nedoslo, domaha sa Zalobca
Uhrady podanou Zalobou.



6. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Namietol, Zze
Zalobca nepreukazal poskytnutie p6zi¢ky na ucet zalovaného. Veritel Ing. L. bol v €ase uzavretia zmluvy
o pbZicke suCasne aj konatelom zalovaného a Zalovany namietol opodstatnenost jeho naroku. Namietol
tieZz nedostatky vo vedeni u¢tovnictva Zalovaného zapri¢inené Ing. L. a tieZ poukazal na nemoznost Ing.

Ing. L. nekonal v zaujme Zalovaného a navrhol Zalobu zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. L. L. a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spise, z Coho zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o pdziCke zo dia 17.02.2015 (€.l. 6) sud zistil, Ze tato uzavrel za veritela Ing. L. L., fyzicka
osoba identifikovana rodnym Cislom a za dlZnika - Zalovaného taktiez Ing. L. L.. Predmetom péZicky
je suma 10.000 eur splatna do 7 dni od doru€enia vyzvy veritela. V dolnej pravej Casti kazdej strany
zmluvy je parafa ,SK*.

9. Z vyzvy na vratenie financnych prostriedkov (&.l. 7) sud zistil, Ze uvedenou vyzvou zo dia 06.02.2017

pravny zastupca Zalobcu Zalovaného vyzval na vratenie p6zi¢ky v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola podfa doru¢enky Zalovanému dorucena dra 08.02.2017.

10. Z ozndmenia o postupeni pohfadavok (€.1. 8) zo dria 29.11.2016 sud zistil, Zze Ing. L. L. Zalovanému
oznamoval postupenie pohladavok Zalobcovi z titulu uzavretych zmluyv, v celkovom objeme 61.100 eur
za obdobie od 14.11.2013 do 07.12.2015.

11. Z vypisu z uctu X. banka a.s. (€.I. 80) predlozeného vo fotokdpii Zalobcom sud zistil, Ze dfia
17.02.2015 osoba L. L. vlozila na ucet Zalovaného sumu 10.000 eur.

12. Z materidlov predloZzenych Kriminalnym uradom finanénej spravy (€.I. 93-159) sud zistil, ze aj
v oficialnych dokladoch Zalovaného sa nachadza vypis z uctu (€.I. 111), z ktorého vyplava, Ze dna
17.02.2015 osoba L. L. na ucet Zalovaného vloZzila sumu 10.000 eur.

13. Z vysluchu svedka Ing. L. L. sud zistil, Ze ako sukromna osoba pozi€iaval Zalovanému bezuro¢né
pdzicky. O vSetkych pézickach mala vedomost spravna rada zalovaného. Peniaze boli vkladané bud
preklenutie obdobia, kedy Zalovany nemal vlastné prostriedky na réZiu, platy. Peniaze vloZil na u¢et vo X.
banke a.s. Boli to jeho vlastné peniaze, neboli to v Ziadnom pripade peniaze z pokladne klubu. Poukazal
na to, ze kazda jedna zmluva je parafovana predsedom spravnej rady a o v3etkych pézickach vedeli
Clenovia spravnej rady. Raz mesacne, alebo raz za dva tyZdne zasadala spravna rada, kde sa preberala
finan&na situacia v klube. PoZi¢ky klub vracal po poskytnuti sponzorskych prispevkov. Co sa tyka zmlav
o pbziCke, po ich schvaleni spravnou radou pravnik zalovaného vypracoval zmluvu o pdzicke. VSetky

tych rokoch a funguje aj v inych kluboch.

14. Z potvrdenia Kriminalneho Uradu finanénej spravy (&.. 62) sud zistil, Ze dfia 18.09.2017 boli uétovné
materialy Zalovaného Krimindlnym uradom zaistené.

15. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 488 a nasl. OZ, § 657 OZ, § 658 ods. 1 OZ, § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., €lanku 6 ods. 1 CSP, ¢lanku 8 CSP, § 137 CSP a dospel k nasledovnym
zaverom.

16. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostatoCne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.



Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dbkazy.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

17. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
uplatnil a listinnymi dékazmi i vysluchom svedka Ing. L. aj preukazal. Naopak Zalovany sa vo svojich
vyjadreniach odmedzil len na spochybfiovanie naroku Zalobcu, av8ak bez predloZenia relevantnych
dbkazov, ktorymi by svoje vyjadrenia podporil.

18. S ohlfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu uUpravu tak mal sud za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola riadne uzavreta zmluva o pézic¢ke, zalovanému
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré v dohodnutej dobe a objeme nevrétil. Vzhfadom na tato
skuto€nost sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy vratane

zakonného prisluSenstva vo forme Uroku z omeskania.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

20. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

21. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku a nevykonanie navrhnutych dékazov.

22. Zaver sudu prvej indtancie, Ze ,Zzalovany sa vo svojich vyjadreniach obmedzil len na spochybfovanie
naroku Zalobcu, av8ak bez predloZenia relevantnych ddkazov, ktorymi by svoje vyjadrenia podporil
povazuje iba za vSeobecné konstatovanie, ktoré neobsahuje ani len stru¢né zdévodnenie, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s obranou Zalovaného.

23. Podla nazoru odvolatela, Zalovany vzniesol zasadné namietky proti uplathenému naroku, najma
namietal, Ze ,v posudzovanom pripade nastala situacia, ked z vy3Sie uvedenych dévodov iSlo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu vystupujuceho jednak ako fyzicka osoba, v prospech ktorej bola
umelo vytvorena zmluvou o pdziCke pohladavka a jednak ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti
(Zalovaného), ktory takto vyuzil svoju funkciu, o konanie nepoctivé, odporujuce dobrym mravom a
zasadam poctivého obchodného styku, a to s ohfadom na vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu® (str.
3 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe). Zalovany pritom poukazal aj na judikaturu k otazke pravnych Gkonov
medzi personalne prepojenymi subjektmi.



24. Zalovany tieZ namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu vloZil sumu pédZi¢ky na uget Zalovaného v
hotovosti difa 17.02.2015, pricom v danej dobe bol sucasne konatefom Zalovaného. Zaroveri nemohol
mat v danom €ase finanéné prostriedky v takej vyske, aby mohol poskytnit Zalovanému pozicky, ktoré
su v suc€asnosti Zalobcom uplathované voci Zalovanému (vid. oznamenie o postupeni pohladavky zo
dniia 29.11.2016). Ing. L. L. totiz iba za rok 2015 udajne poskytol Zalovanému p6zicky v celkovej vyske
46.100 eur, pricom jeho jedinym prijmom v danom obdobi bol prijem od Zalovaného vo vySke 2.821,48

eur mesacne v hrubom (celkovo cca 24.000 eur ro€ne v Cistom).

25. Sud prvej inStancie sa s vySSie uvedenymi zasadnymi namietkami Zalovaného Ziadnym spdsobom
nevysporiadal napriek tomu, Ze iSlo o argumenty, ktoré mohli mat pre rozhodnutie sudu zasadny vyznam.

26. Sud tiez v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o nevykonal dalSie dékazy navrhnuté
Zalovanym, najma sa nevyjadril k navrhu Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania.

27. Podla nazoru odvolatela, vzhfadom na vznesené namietky Zalovaného bolo povinnostou Zalobcu,
aby preukazal, Ze k poskytnutiu p6zicky povodnym veritefom skuto€ne doSlo. Dbékazmi predlozenymi
Zalobcom nebola tato skutoénost’ dostatone preukazana.

28. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

29. Okrem inych skuto&nosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia - udajne umelo vytvoreného
kontraktu zmluvy o pdzicke, udajného nekonania Ing. L. L. v zaujme Zalovaného, ako aj udajne;j
nemoznosti Ing. L. L. ako povodného veritela mat’ dostatok prostriedkov na poskytovanie opakovanych

neuniesol dokazné bremeno ohfadne pravdivosti svojich tvrdeni.

30. Na druhej strane, rozhodnutie sudu prvej indtancie je podloZené listinnymi dékazmi (zmluvou o
pbzicke zo dnia 17.02.2015; vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 06.02.2017, oznamenim
o postupeni pohlfadavky zo dna 29.11.2016; vypisov z U¢tu X. banka, a.s.), vysluchom svedka Ing. L.

L., ako aj vykonanim dalSich dékazov.

31. Znalecké dokazovanie v predmetnom pripade by nemalo vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu
zodpovedajucemu objektivnej pravde.

32. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

33. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

34. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ustanovenie § 657
Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

35. V prejednavanej veci k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o p6zi¢ke medzi veriteflom Ing. L.om L.om a
diznikom HK Poprad, s.r.o., bez akychkolvek pochybnosti doSlo dia 17.02.2015.

36. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bodoch 4., 5., 6., 7. a 8. presvedc&ivo zdovodnil
svoj zaver, podla ktorého Zalobca svoj uplatneny narok listinnymi dékazmi i vysluchom svedka Ing. L.
preukazal.



37. K spochybfiovanému zaveru sudu prvej indtancie, Ze naopak Zalovany sa vo svojich vyjadreniach
obmedzil len na spochybriovanie ndroku Zalobcu, avSak bez predloZenia relevantnych dékazov, ktorymi
by svoje vyjadrenia podporil, odvolaci sud uvadza nasledovné.

38. Ak zalovany spochybriuje platnost zmluvy o pézZi¢ke s ohfadom ,na vSetky vySSie popisané okolnosti
pripadu” (str. 3 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe) je na jeho strane, aby tieto tvrdenia preukazal. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany si svoju
dbkaznu povinnost nesplnil.

39. Podla ust. § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

40. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

41. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

42. Pokial Zalovany v podanom odvolani za vyznamné povaZuje svoje tvrdenia uvedené na str. 3
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, poukazujuc na to, Ze pézi€ka je realny kontrakt a zalovanému neboli v
skuto&nosti nikdy odovzdané peniaze, ktoré mu mali byt podla predloZenej zmluvy o p&zi¢ke poskytnuté
ako pézicka, ¢im nemohol zalovanému vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu ani vzniknut Ziadny

zavazok na vratenie pbzicky, tak k tomu treba uviest, Ze s uvedenou namietkou sa sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal.

43. S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

44. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

45. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



