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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX, J. Q., v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov: matky R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, C. a otca D. Z., nar. XX.XX. XXXX, bytom
Z.Z. XXIXX, E. P., dieta v pestunskej starostlivosti E.. I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, J. Q. o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

,Matke R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.i., J. XXX/X sa nariaduje, aby maloletého C. T., nar.
XX XX.XXXX, osobne odovzdala do doCasnej starostlivosti B. H. C. I. S. A, Z. XXXXIXX, A..“

Obom rodic¢om R. T., nar. XX.XX.XXXX a D. Z., nar. XX.XX.XXXX sa uklada povinnost prispievat na
vyzivu maloletého C. sumou po 50,- eur, ktoré vyzivné su obaja rodi¢ia povinni poukazovat vzdy do
20. dna v mesiaci vopred na u¢et B. H. C. |. S. A..

Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod ¢.k. 11P/33/2019-11
zo dna 02.07.2019 sa tymto zruSuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/91/2011-68 zo dna 23.05.2011 v Casti
upravujucej vyzivovaciu povinnost rodicov k mal. C. ¢&o do vySky vyzivovacej povinnosti ako aj
platobného miesta.*

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie pestlunskej
starostlivosti a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 9P/35/2019.

odovodnenie:

1. Matka mal. C. T. R. T., podala dfia 22.08.2019 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by jej sud uloZil povinnost
odovzdat mal. C. do doCasnej starostlivosti B. H. C. I. S. A..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety C. T., nar. XX.XX.XXXX bol v roku 2011 zvereny do pestunskej
starostlivosti O.. E.. . W.. So synom sa matka dlhodobo nekontaktovala, lebo nevedela, kde Zije. OdiSla
pracovat do Anglicka, aby si zabezpedila dostatok financii na samostatny Zivot na Slovensku s cielom
ziskat vlastné byvanie. Dfia 28.05.2019 sa spolu so svojim partnerom natrvalo vrétila na Slovensko. Po
zisteni, Ze mal. C. je umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatdériu v Senci, s nim nadviazala
intenzivny telefonicky kontakt, ktory trval od februara do aprila 2019. Od synovej pestunky ziskala
informaciu, Ze tato podala navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Na zaklade dohody s pestunkou
tuto jej syna C. doviezla na prazdninovy pobyt 29.06.2019, odvtedy je syn u nej doteraz. Spociatku bolo
spoluzitie so synom harmonické, dodrziaval dohodnuté pravidla. Neskér sa u neho zacdali prejavovat
znaky pubertalneho spravania, ako napr. odvravanie, neskorsie navraty domov ako bolo dohodnuté. a
pod. Kvéli spésobu vychovy mal. C. sa za¢ali nezhody medzi matkou a novym partnerom. Matka t.¢.
nema Ziadny prijem. Financie, ktoré zarobila v Anglicku pouzila na rekon&trukciu domacnosti. Partner



nezarobi dostatoéné mnozZstvo financii potrebnych na chod troj¢lennej rodiny. Syn C. bol zvyknuty
na iny Standard byvania: te€uca tepla voda, splachovacie WC, samostatna izba, toto v domacnosti
matky nema. Rodinu navstevovali aj pracovnici Usmevu ako dar, poméahali jej materialne aj rozhovormi
o spbsobe vychovy, o rieSeniach réznych problémov a konfliktov v rodine. Napriek tomuto je matka
rozhodnuta nezabezpecCovat uz osobnu starostlivost’ o syna C.. Po navrate z Anglicka mala v plane
spolu s partnerom si zabezpe it vlastné byvanie, pracu, pravidelny prijem financii, ale tieto plany sa jej
nepodarilo naplnit, nepodarilo sa jej doteraz zamestnat sa, nedokaze finanéne zabezpedit riadny chod
domacnosti. Ako matka ma narok iba na rodinné pridavky v sume 24,- €, na Ziadne iné Statne davky
ani podporu v nezamestnanosti jej narok nevznikol.

3. Knavrhu matka priloZila rodny list maloletého z ktorého je zrejmé, Ze pochadza zo vztahu R. T., nar.
XX XX XXXX a D. Z., nar. XX.XX.XXXX.

4. Zo spisov tunajSieho sudu zn. 11P/33/2019, 9P/35/2019 sud zistil, Ze malolety C. T. bol zvereny
do pestunskej starostlivosti O.. E.. I. W. rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. 11P/91/2011 zo dna
23.05.2011, pravoplatného drna 06.07.2011. Pestunka O.. E.. |. W. dfia 30.01.2019 podala na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti o mal. C., konanie sp. zn.
9P/35/2019 k dnednému driu nebolo pravoplatne ukon&ené. Mal. C. bol do¢asne zvereny do osobnej
starostlivosti matky uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/33/2019 zo diia
02.07.2019, vykonatelného dia 02.07.2019, pravoplatného dia 14.08.2019.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dila 22.08.2019 vyplyva, Ze za posledny rok
mal. C. stravil prevaznu vacsinu €asu v rezimovych zariadeniach, kde bol umiestneny na dobrovolnych
pobytoch na Ziadost pestunky. Matka maloletého R. T. sa s mal. C. dlhodobo nekontaktovala, o syna
zacala prejavovat zaujem formou telefonickej a pisomnej komunikacie az v obdobi, ked bol umiestneny
v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu v Senci. Dlhodobo pracovala v Anglicku v pracovni, dia
28.05.2019 sa vratila natrvalo na Slovensko.

Dria 25.06.2019 bolo vykonané socialne Setrenie v doméacnosti matky na adrese C. XXX/XX. Ide o
pristavbu rodinného domu, kde Zije jej matka. R. T. uZiva jednu miestnost' spolu so svojim partnerom,
s ktorym Zije treti rok. Miestnost je ucelne zariadena potrebnym nébytkom, udrZiavana v Cistote a
poriadku. Partner matky je zamestnany vo firme I. A., matka je evidovana na UPSVR Lucenec ako
uchadzacka o zamestnanie, zatial nema pravoplatné rozhodnutie o priznani davky v nezamestnanosti.
Potreby domacnosti si uhradzané z uspor partnerov.

Otec mal. C. - D. Z., nar. XX XX.XXXX dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o syna, nekontaktuje ho,
zdrzuje sa na nezndmom mieste.

Sestra maloletého C. - E.. E. T., nar. XX.XX.XXXX je na zaéklade Uznesenia tunajSieho sudu docasne
zverena do starostlivosti Detského domova Detské mestecko, F. C. XX, Q. - W., Rozsudkom sp.
zn. 5P/77/2018 - 37 zo dnia 09.01.2019, pravoplatného dia 29.05.2019 bola nad maloletou zruSena
pestinska starostlivost a nariadena Ustavna starostlivost. Nasledne Urad préce, socidlnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom z dévodu eskaléacie poruch spravania mal. E. podal na tunajsi sud navrh
na zmenu zariadenia, v ktorom sa bude vykondvat’ ustavna starostlivost, navrhol vykonavanie Ustavne;j
starostlivosti v Reeduka¢nom centre W. E., ktoré je uréené iba pre dievc¢ata.

Dha 29.06.2019 pestunka na zé&klade dohody s matkou dietata odovzdala maloletého matke na
prazdninovy pobyt. Drfia 27.06.2019 matka maloletého podala na OS Nové Mesto nad Vahom Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia sp. zn. 11P/33/2019 na odovzdanie mal. C. do jej doCasnej osobnej
starostlivosti, vykonatelny 02.07.2019, pravoplatny dria 14.08.2019.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vykonal v doméacnosti matky na adrese
C., D. XXX/XX dve socialne Setrenia, pracovnici oddelenia socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately
boli v pravidelnom telefonickom styku s matkou dietata, zabezpecili sudinnost pri sanacii rodinného
prostredia mal. C. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi formou navstev doméacnosti zamestnancov
akreditovaného subjektu Usmev ako dar, ktori navstevovali rodinu 1-krat za dva tyzdne, poskytovali
rodine socialne a psychologické poradenstvo, ako i materialnu pomoc. Napriek tymto opatreniam matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie jej doCasnej starostlivosti o syna a
odovzdanie dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodinu A., €¢o oddvodnila nedostatkom finanénych
prostriedkov na zabezpec&enie starostlivosti o dieta a problémami vo vychove dietata.

Nakofko v sucasnosti nie je mozné umiestnenie maloletého v jeho biologickej rodine, ani v zariadeni
kde je umiestnend jeho sestra, ma kolizny opatrovnik za to, Ze je v zaujme maloletého C., aby bol
umiestneny v Centre pre deti a rodinu A., na samostatne usporiadanej skupine vo Vidine, kde bude



mat’ matka maloletého vzhfadom k malej vzdialenosti jej bydliska od centra, mozZnost dieta pravidelne
navstevovat.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorugit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 81 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZziva, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sud
prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

14. V danej veci mal sud za to, Zze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. je dovodné. Malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej
starostlivosti matky. Matke ho odovzdala po vzajomnej dohode pestunka, ktora z dévodu radikalnej



zmeny rodinnej situacie nedokaze starostlivost o maloletého zabezpedit. Matka po vefmi kratkej dobe,
priblizne dvoch mesiacov odkedy tuto starostlivost zabezpe€ovala sidu oznamila, Ze starostlivost o
maloletého nezvlada. Poukézala na vychovné problémy maloletého ako aj na nedostatok finanénych
prostriedkov, kedy po navrate na Slovensko ostala bez akéhokolvek prijmu, a nevyhovujuce bytové
podmienky, ktoré nezabezpec&uju maloletému doterajsi Standard napr. te€lica voda a splachovacie WC.
Vykonanym socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze matka t.¢. nema Ziadnu pracu, ani finanénu rezervu,
je svojou vyzivou odkazana na svojho zamestnaného partnera. Momentalne nedokéZe a nechce
zabezpecovat starostlivost o svojho syna, priCom v jeho SirSej rodine a blizkom okoli nie je nikto, kto
by tuto starostlivost dokazal zabezpecit. Z uvedenych dévodov sud vzhladom na opravnené zaujmy
maloletého a s nimi suvisiacu potrebu stabilizacie jeho vychovného prostredia pristupil k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktorym matke uloZil povinnost osobne odovzdat maloletého do do&asne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny. Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je jednoznacne v
jeho zaujme.

15. Nakofko sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti, analogicky podla
§ 81 zakona o rodine rozhodol o vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov maloletého C., ktora jeho
umiestnenim do Centra pre rodiny a deti nezanika. Obom rodi€¢om uloZil povinnost, aby vyzivné, ktorého
vySka zodpoveda nevyhnutnej miere vyzivy platili na uet Centra. Zarover rozhodol o zruSeni a zmene
rozhodnuti, ktoré doteraz upravovali starostlivost o mal. C. a to jednak neodkladného opatrenia, ktorym
bol zvereny do osobnej starostlivosti matke &.k. 11P/33/2019-11 zo diia 02.07.2019 ako aj rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/91/2011-8 zo diia 23.05.2011, ktory upravoval vyZzivovaciu povinnost
rodi€ov a ich povinnost platit vyzivné na ucet UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, tak Ze tato zmenil na
povinnost’ poskytovat’ vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny A..

16. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



